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dotyczy: protokotu pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta
Milanéwka przeprowadzonej na podstawie upowaznienia Nr RM.077.1.2019 z dnia 03.04.2019r.
w dniach 09.04.2019 - 30.04.2019r.

W dniu 31 lipca 2019r., wptynat do Urzedu Miasta Milandwka protokdt pokontrolny z przeprowadzonej
kontroli obejmujacej swym zakresem umowe Nr W/272/736/0S2/742/17 z dnia 21 grudnia 2017r.
polegajacg na Utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie miasta Milandowka.

W zwigzku z trwajgcym okresem urlopowym i nieobecnoscig w tym czasie pani Emilii Misiak kierownika
Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Zielenig komdrki, w ktérej odbywata sie kontrola
zastrzezenia do  przedstawionego  protokotu  wnosimy nie  zachowujgc  wskazanego
w regulaminie terminu.

Odnoszac sie do uwag w protokole, informuje ze:

Ogtoszenia o przetargach zgodnie z Ustawg Prawo Zamdwieri Publicznych zamieszczane sg
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w Biuletynie Zamdéwieri Publicznych. Gmina nie ma obowigzku
zamieszczania przetargdw w prasie. Ponadto zarzut, Ze czas zamieszczenia ogtoszenia zostat skrécony
jest nieprawdziwy. Rzeczywiscie Zamawiajacy dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia jednocze$nie wydtuzajgc czas sktadania ofert, ktory w pierwszym ogloszeniu byt wskazany
na 9 listopada po dokonaniu zmian wydtuzony zostat do 20 listopada. Takze zamawiajgcy nie prowadzit
postepowania w sposéb utrudniajgcy innym wykonawcom przystgpienia do przetargu.

Whniosek komisji, ze referat kontrolujacy realizacje niniejszej umowy na utrzymanie czystosci
i porzagdku na terenie miasta Milandwka nienalezycie wykonuje swoje obowigzki jest bezpodstawny.

W zapisach umowy nigdzie nie jest wskazane, ze kontrola/odbiér prac ma sie odbywac codziennie jak
réwniez zamawiajgcy nie ma obowigzku wykonywania zdje¢ z kontroli. W umowie w paragrafie 9 ust.1
pkt 2 ppkt 17 oraz ust.2 pkt 9 jest zapis, ze ,na _miejscu kontroli Zamawiajgcy moze sporzadzié
dokumentacije fotograficzng”. Zamawiajgcy jednak robit dokumentacje fotograficzng z kazdej kontroli
prac zwigzanych z letnim utrzymaniem drég. W okresie zimowym zdjecia doktadnie nie odzwierciedlajg
wykonanych prac, dlatego ich nie wykonywali$my podczas kazdej kontroli w terenie.

W umowie wskazane sg czynnosci, ktére wykonawca ma do wykonania codziennie tj. oprdznianie koszy
czy zgrubne sprzatanie z drobnych odpaddw ulic | kategorii. Komisja stwierdza brak codziennych
protokotéw z tych czynnosci, jednak z umowy wprost taki zapis nie wynika. Nie ma takiej mozliwosci
aby pracownik codziennie sprawdzat kazdy kosz ustawiony na terenie miasta. Jednakze trzeba
zaznaczy¢, ze wiekszos¢ pracownikdw referatu mieszka w Milandwku, wobec czego przemieszczajac
sie po miescie w drodze do pracy czy tez podczas wykonywania innych zadan stuzbowych zwraca
uwage réwniez pod tym katem. Jesli zauwazono by, ze prace nie s3 wykonywane w sposdb nalezyty
zastosowano by kary umowne. Ponadto w poleceniach oprécz wskazania dodatkowych prac do
wykonania zamawiajacy podkresla, ze pozostate prace do wykonania muszg sie odbywa¢ zgodnie
z zapisami umowy. Podczas spisywania protokotéw kontrolujgcy wybiera kilka — kilkanascie ulic do



sprawdzenia i te s3 wpisywane w protokdt, co nie oznacza, ze pozostate ulice nie byty sprzatane.
Stosuje sie taka praktyke, ze kazdorazowo po sprzatnigciu danego rejonu wykonawca telefonicznie lub
osobiécie w referacie zgtasza wykonanie prac, co podczas objazddw miasta zostaje udokumentowane
na zdjeciach, ktére zataczane sa do faktury. Ponadto w ciggu okresu zimowego zamawiajacy oproécz
zatwierdzonych raportéw z akcji zimowych dotacza protokét, w ktérym réwniez potwierdza poprzez
wpisanie, ze sprawdzono stan koszy na terenie miasta lub wpisuje zapis, ze pozostate prace zostaty
wykonane zgodnie z umowag.

Zaréwno projekt umowy jak i umowa ostateczna byly sprawdzane przez prawnika, ktory nie wnosit
zadnych zastrzezen do jej zapisow. Niniejsza umowa posiada dwa zadania utrzymanie letnie i zimowe.
Fakt rozliczania ryczattowego za prace polegajace na zamiataniu ulic bioragc pod uwage warunki
atmosferyczne, sprzatanie zgrubne i oprdznianie koszy ulicznych wykonywane podczas okresu
zZimowego moze budzi¢ watpliwosci co do zasadnosci lub sposobu rozliczenia jednak taki zapis
wprowadzano aby miasto byto utrzymywane w nalezyty sposéb. Takie rozwiazania gmina stosuje od
lat.

Co do treéci protokotéw odbioru prac, referat przygotowywat je na podstawie ubiegtych lat, gdyz do
tej pory nie bylo uwag, ze sg one spisywane niewtasciwie, pomimo wielokrotnych kontroli
przeprowadzanych z zakresu utrzymania czystosci.

Nalezy podkresli¢, ze raport dobowy z przebiegu prac $wiadczonych w ramach zimowego utrzymania
drég przygotowywany byt zgodnie z przyjetym wzorem, ktéry stanowi zatgcznik do niniejszej umowy.
Protokét zawiera nastepujgce zapisy dla poszczegdlnych kategorii ponizej przyktad:

I KOLEJNOSC”
- odéniezanie drég ”
- od$niezanie i posypywanie drogi mieszankg piasku z solg w proporcji 4:1
- odsniezanie chodnikow
- posypanie chodnikéw
- od$niezanie + sypanie chodnikow

W zaleznoéci od podejmowanych akcji w protokole poprzez podkreslenie zaznaczana zostaje wiasciwa
czynno$¢, ktdra zostata wykonana.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu bataganu w referacie i niewtasciwej kontroli prac, komisja powotuje
sie na raport nr 17/01/19 z dni 31 stycznia, gdzie podaje, ze zostata uwzgledniona zta kwota za
odéniezanie chodnika, co jest nieuzasadnione. Nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowym raporcie
wskazane jest samo sypanie chodnikow a nie ptuzenie i sypanie, wigc kwota jednostkowa do wyliczen
jest wtasciwa. Jesli chodzi o niekompletne protokoty wymienione w protokole, sytuacja taka miata
miejsce, ale nie doszto do jakichkolwiek uchybien, gdyz cata kompletna dokumentacja znajdowata sig
w referacie ksiegowo —finansowym, wiec nalezy uzna¢ zarzut bataganu czy wrecz dorabiania
dokumentdéw za bezpodstawny i bijgcy w pracownikéw referatu. Ponadto nalezy rowniez zauwazy¢, ze
komisja rewizyjna w protokole zarzuca bezpodstawne zlecanie od$niezania miasta, a co za tym idzie
sugeruje nieuzasadniony wyptyw pienigdzy z kasy urzedu. Jest to wielce krzywdzgce dla pracownikéw
referatu ochrony $rodowiska i gospodarki zielenig zwtaszcza, ze referat nigdy nie podjat by dziatar na
niekorzys¢ urzedu miasta.

Z danych otrzymanych z Centrum Hydrologiczno-Meteorologicznej Stuzby Pomiarowo-Obserwacyjnej
oraz od Powiatowego Zarzadu Drog w Grodzisku Mazowieckim (dane za styczen i luty 2019) wynika, ze




podejmowanie akcji zimowych zaréwno przez Straz Miejskg jak i referat byly jak najbardziej stuszne
i stuzyty zapewnieniu bezpiecznego poruszania sie po miescie. Nie mozna jednak catkowicie opierac sie
na raporcie z instytutu, gdyz zawiera on dane pogodowe ze stacji pomiarowej Warszawa-Okecie i
wskazane s dane na godzing 6 rano co nie oddaje w petni warunkow jakie panowaty przez caty dzien
w naszym miescie.

Odnosnie poruszanych zastrzezer w protokole komisji co do dziatania Strazy Miejskiej referat nie ma
podstaw do odnoszenia sie w tym zakresie.

Otrzymujg:
1. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej,
2. Burmistrz Miasta Milandwka,

3. Aa.






