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Stanowisko Dyrektora Milanowskiego Centrum Kultury oraz Zespolu MCK w sprawie Protokolu
pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej przez zespél kontrolny Komisji Rewizyjnej w dniach
28.05.2019 - 30.06.2019 r. w Milanowskim Centrum Kultury

Celem stanowiska jest wyjasnienie i doprecyzowanie niepelnych i blednych informacji przekazanych w
protokole pokontrolnym ztozonym do Urzedu Miasta Milanéwka dnia 27 sierpnia 2019 r.

Najwazniejszym i kluczowym jest przypomnienie, ze o funkcjonowaniu instytucji kultury decyduje
Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze
jesli dotyczy to finanséw i wyboru podmiotéw wspdipracujacych z Milanowskim Centrum Kultury
Ustawa Prawo zaméwien publicznych. Przypomne Art. 4d. tej ustawy, ktéry méwi, ze:

1. Ustawy nie stosuje si¢ do zamOwiefi o wartoéci mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8:

2) ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi z zakresu dziatalnoéci kulturalnej zwiazanej z organizacja
wystaw, koncertéw, konkursow, festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzieé z zakresu
edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem materiatéw bibliotecznych przez biblioteki lub muzealidéw, a
takze z zakresu dziatalnoci archiwalnej zwigzanej z gromadzeniem materiatow archiwalnych, jezeli
zamowienia te nie stuza wyposazaniu zamawiajacego w §rodki trwate przeznaczone do biezacej obstugi
jego dziatalnosci;

Dodatkowo sposéb dzialania precyzuje Regulamin Zaméwien Publicznych do kwoty 30.000 Euro na
podstawie zarzadzenia Dyrektora MCK nr 6/2016 z 2016 r. z ktérym Zespot kontrolujacy MCK sie
zapoznal, a nawet wykonat kopig tego regulaminu.

Szanowni Panstwo,

Miesigezna kontrola w Milanowskim Centrum Kultury byla prowadzona w sposob chaotyczny i
wyrywkowy. Na kazde ze spotkan kontrolnych przygotowywalismy sie na prosbe kontrolujacych i
staraliSmy si¢ przewidzie¢ pytania z zakresu kontroli, tak by informacje byly petlne i pozwolity na
wyciagnigeie wnioskéw. Zakres kontroli obejmowat sprawdzenie wydatkowania pieniedzy na kulture
rozproszong w miescie, a w szczegdlnosci:

a) Kontrola funkcjonowania i kosztéw Centrum Sportu Grudéw.

b) Kontrola Przetargu na wykonanie adaptacji budynku przy ulicy Warszawskiej 18 na Miejskie
Centrum Kultury.

¢) Kontrola wydatkowania pienigdzy na pozostate lokale przeznaczone na dziatalno$é kulturalng
w miescie, takie jak na przyktad Kurnik.



Jezeli chodzi o strone 1,2 i 3 protokohu pokontrolnego, czyli punkty zgodne z zakresem kontroli nie
mamy Zadnych uwag. Merytorycznie jest wszystko wypisane i nie wnosimy wyjasnien. StaraliSmy si¢
szczegbtowo odpowiadac na pytania i przedstawilismy dokumentacjg, o ktora poproszono.

Niestety jesli chodzi o tematy poruszone w dalszej czesci protokotu wymagaja one zdecydowanie
odniesienia.

Dodatkowe tematy (w szczegolnosci jesli chodzi o ustuge organizacji wydarzen — obstuga techniczna —
bo na tym skupia si¢ 75% protokolu) wyjasniali$émy z dobrej woli, checi wspoltpracy i dawalis$my do
wgladu dokumentacje wedle zadawanych pytan, ale takze taka, ktorej gromadzenie, prawnie nie jest
obowiazkiem instytucji kultury, jesli kwoty zgodne sa z ustawa Prawo zamowien publicznych.
Gromadzimy i wystepujemy o takie informacje, by zna¢ ceny rynkowe, by¢ na biezaco i porownywac
rynek komercyjny i nowe mozliwosci.

Wyjasnienia, ktére przedstawiam dotycza zapisu w protokole na stronie 4 moéwigcym o fakturach na
najwyzsze kwoty z imprezy masowej ,,Powitanie lata”.

Poniewaz Zesp6! Kontrolny poprosit o wybrane faktury (najwyzsze) nie miat pelnego obrazu wydatkow
na te impreze. Zle zostala spisana faktura 58/6/2018 i osoba sprawdzajaca nie zauwazyla, ze jest to
faktura, ktora mowi o racie za ustuge. Zle zostala spisana kwota netto, ktéra prawidtowo wynosi 23700
netto, a nie 23799 netto. Jest to druga rata za ustuge. Nie poproszono o fakturg za pierwsza rate, mimo,
ze do wgladu podano umowg na t¢ ustugg.

Umowa numer MCK/13/2018 na kwote 39500 zt. netto, ktéra byla dana do wgladu optacona zostata
fakturami nr 58/06/2018 i nr 36/05/2018. Poproszono nas tylko o faktur¢ nr 58/06/2018, gdyz
weryfikowano najwyzsze koszty imprezy (kwota 23 700,00 netto) stad nie zgadzaja sig zespotowi kwoty
koncowe.

Zsumowano kwoty z oferty, a nie kwoty z umowy. Oferta podzielona byta na czgsci ze wzgledu na
starania o dofinansowanie od Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego. Bylo to niezbgdne do
przygotowania kosztorysu. Zespol nie zapytat o szczegdty, zsumowat za$ kwoty z oferty zawierajacej
koszty za nagloénienie (po stronie MCK w dofinansowaniu) oraz koszty wypozyczenia sprzetu. Te dwie
ushugi objete sa dwiema umowami. Zespol przegladal umowe MCK/13/2018, gdyby na miejscu
zsumowat dane, doszlibyémy do tego, by pokazaé wszystkie dokumenty dotyczace tego wydarzenia, a
nie tylko te najwyzsze.

Faktura 59/06/2018 dotyczyta ushugi wypozyczenia niezbednego sprzetu na kwotg 15500 netto. Nie
przejrzano umowy nr 02/04/2018 na tg ustugg za kwotg 15500 zb. netto, ktéra stanowi dokumentacjg
sprawozdawcza z dofinansowania od Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego. Zakladano
pierwotnie, ze dofinansowanie dotyczy¢ bedzie tylko naglo$nienia i o$wietlenia, ale wielkos¢ dotacji
pozwolita na pokrycie takze czesci tych kosztéw technicznych (umowa MCK 25/2018 z dn. 05.06.2018
r.)

Do wgladu przekazano oferty dotyczace cen za obstugg techniczng wydarzenia Powitanie Lata 2018.
Wedlug Ustawy Prawo Zaméwien publicznych w wypadku tych ustug nie istniat obowigzek zapytan w
trybie ofertowym. Jednakze korzystamy z tej mozliwosci dla pola do negocjacji z kontrahentami.
Przedstawili$my Zespotowi Kontrolnemu 3 wyceny obstugi tego wydarzenia.

Faktycznym bledem bylo podanie daty przyjicia oferty (nie daty ,.z oferty” jak jest napisane w
protokole). Podatam date (24.04.18) z maila przyjicia oferty podzielonej na czesci potrzebne do
kosztorysu wniosku o dofinansowanie. Ten podziat dokonano juz po podpisaniu umowy z wykonawca.
Poinformowatam Zesp6t Kontrolny o niepewnosci odno$nie tej daty. Sprawdzili$my to w pdzniejszym
czasie u pracownika merytorycznego i podano datg poprawna. Dziwig sig, Ze pomytka, o ktorej
informowatam na biezaco podczas kontroli, zostata przedstawiona w protokole.



Kontrola tych dokumentéw odbywala si¢ bez szczegdtowych pytan uzupetniajacych. Niescistosci w
protokole wynikaja z wybiérczego analizowania dokument6w (tylko najwyzsze faktury), braku wiedzy
na temat szczeg6tow organizacji wydarzenia i specyfiki wydarzenia (impreza masowa).

Instytucja Kultury prowadzi swoja dzialalno$¢ w oparciu o ustawe o prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Pracg reguluja wewngtrzne regulaminy. Zesp6t Kontrolny zostat o tym poinformowany i
skopiowal Regulamin Zaméwien Publicznych do kwoty 30.000 Euro. Dziwi nas zatem stwierdzenie o
niejasnych procesach wylaniania podmiotéw do wspotpracy. Przedstawilismy zespotowi kontrolnemu
roznorodne oferty, by pokazaé, ze sprawdzamy rynek i jesteSmy transparentni. Zdziwily nas tak
szczegotowe pytania jak godzina, data , a brak pytan o specyfike wydarzenia. Oferty sa materialem
pomocniczym i nie stanowig dokumentacji obowigzkowej w procesie podejmowania decyzji odnosnie
wskazanych ustug. Z uwagi na dobra wspolpracg z kontrahentami poprosilismy Zespét Kontrolny o
nieujawnianie danych firm, z ktérymi umowy nie zostaty podpisane. Dodatkowo spowodowane jest to
standardowa klauzulg zawarta w nadsytanych ofertach:

,»Niniejsza oferta nie jest umowa w rozumieniu Kodeksu Cywilnego Zastrzegamy sobie prawo zmiany
kosztorysu w przypadku zmian wynikajacych z domdwienia ilo$ci sprzetu i ilosci os6b obstugi do
realizacji wydarzenia przez Zamawiajacego. Oferta jest objeta klauzula poufnosci. Osoba dla ktorej
przeznaczona jest oferta zobowigzana jest do zachowania poufno$ci wszelkich informacji, ktore
uzyskata, mogacych naruszy¢ interes ekonomiczny, finansowy lub prawny oraz dobre imi¢ oferenta.,,

Wnosz¢ wige o usunigcie z protokotu nazw firm.

Wracajac do zakresu kontroli: kontrola miata dotyczy¢ tematow zapisanych w upowaznieniu do
kontroli. Zgodzili$my sig, by odpowiadaé na pytania z poza zakresu kontroli, wiedzac, ze moze to by¢é
pomocne we wspolnym tworzeniu instytucji kultury Milanowka. Zawsze ta wspélpraca sie ukladata. W
protokole jednak znajduja sig¢ wnioski, dane, ktore nie zostaty zupetnie poruszone w czasie kontroli.
Pojawita sig analiza uméw z roku 2017 ( kontrola obejmowala przeciez rok 2018, kontrolowano takze
rok obecny), pojawily si¢ cytaty z umow, ktére nie byly wydawane do wgladu. Skad zatem cytaty z
uméw, ktorych komisja nie ogladata? Nawet, jezeli podczas kontroli przejrzany zostat ktorys z
segregatorow ,,przypadkiem”, (jednak pamigtaliby$my spisywanie ponad 30 uméw) istniata szansa na
zadawanie pytan, poniewaz przez cato$¢ kontroli obecny byl Dyrektor i Ksiegowa, a zastgpca dyrektora
pozostawat do dyspozycji.

Na stronie 10 protokotu wymienione zostaty umowy, ktére nie byty przekazane do wgladu Zespotowi
kontrolnemu. Zespdt o to nie prosit podczas miesigcznej kontroli. Oprécz tego, umowy te posiadaja w
protokole bledne sygnatury. Jak znalazty sig tam te sygnatury? Skad znajomo$¢ wspomnianego zapisu
ze wszystkich uméw? Na to pytanie tez nie jesteSmy w stanie odpowiedzieé¢. Dodatkowo jeszcze do
wgladu nie zostaty przekazane — nie byto takiej prosby — wymienione w protokole umowy zlecenia. Nie
bylo poruszonego takiego tematu, a nagle te informacjg znajduja si¢ w protokole. Oczywiscie wszystkie
umowy z poprawng sygnatura znajduja si¢ na stronie BIP MCK. Nasze segregatory nie zostaly poddane
kontroli, nie poproszono o umowy wspolpracy, umowy zlecenia a nawet faktury za poszczegdlne
wydarzenia. Skad w takim razie komisja kontrolna posiada i cytuje zapisy umoéw?

Milanowskie Centrum Kultury to instytucja kierujaca si¢ przede wszystkim dobrem mieszkancow i
budujemy ja zgodnie z obowigzujacym prawem i staramy si¢ odpowiada¢ na potrzeby lokalnej
spoteczno$ci. Praca organizacyjna nad wydarzeniami wymaga niesamowitych umiejetnosci



technicznych, merytorycznych, psychofizycznych od catego zespotu MCK. Trudna sytuacja lokalowa
powoduje, Ze nie mozna sobie pozwoli¢ na bledy i niedociagnigcia, marng jako$¢ ustug, a przede
wszystkim narazanie mieszkancoéw na niebezpieczenstwo. Czym jest ,swoboda wyboru” firmy — to
cytat z protokotu pokontrolnego- przy odpowiedzialnosci za cztowieka jaka spoczywa na dyrektorach
instytucji kultury?

Obstuga techniczna wydarzen to najwazniejszy element w organizacji kazdej imprezy. Bo nie tylko
musi byé na czas, w wysokim standardzie, ale przede wszystkim zgodnie z wszelkimi normami,
przepisami i zasadami bezpieczenstwa. Organizujac kilkadziesiat wydarzen plenerowych w roku MCK,
nie moze pozwoli¢ sobie na btedy i niechlujna realizacjg zadan. Jako$¢ naszych dziatan doceniana jest
przez mieszkancéw, ale takze przez zewngtrzne instytucje nadzorujace. Nikt inny nie posiadajac
zaplecza technicznego, wlasnego sprzetu i sali widowiskowej chociazby na 100 oséb, nie wypracowatby
tak trafnych kierunkéw dziatan. Podstawa wewngtrznego prowadzenia instytucji kultury jest budowanie
zespotu. Zespol, to nie tylko pracownicy zatrudnieni na etat. To takze instruktorzy oraz firmy
zewnetrzne. Pracujac w trudnych warunkach, przestrzeniach niedostosowanych do prowadzenia
dzialalnoéci kulturalnych wypracowanie sobie z firmg zewngtrzng takiej wspdlpracy, by byla ona
gwarantem jakosci, bezpieczenstwa i ekonomicznych wartosci to niewatpliwie sukces dla Milanowka.
Mamy doéwiadczenie w reagowaniu na deszcz, burzg, wichury i wysokie mrozy. Mamy tez
do$wiadczenia gdzie narazone bylo zdrowie i zycie cztowieka. Tylko zgrany zespot jest w stanie umie¢
zapobiegaé niespodziewanym zdarzeniom. Nie dla wszystkich zrozumiate jest, ze to dyrektor w
instytucjach kultury podejmuje decyzje samodzielnie. Na przestrzeni 10 lat wspotpracy z firma (trzech
dyrektoréw MCK i 3 burmistrzoéw) nie bylo tak duzo pytan i watpliwosci, a wreez przeciwnie. Firma
rozpoczela wspotprace ze szkotami, przedszkolem, biblioteka, sasiednimi gminami, stowarzyszeniami,
organizacjami pozarzadowymi. W 2017 roku odbyla si¢ kontrola Komisji Rewizyjnej w MCK.
Sprawdzano wowczas wydatkowanie budzetu na poszczegélne wydarzenia. Wspélpraca z firma nie
wywolala pytan cztonkéw komisji, a jednym z nich byt przewodniczacy obecnej Komisji Rewizyjne;.

Chcialabym bardzo prosi¢ o doprecyzowanie sformutowania uzytego w protokole o brzmieniu:
,Swoboda w decyzji dotyczacej wyboru oferenta w prosty sposob prowadzi do mechanizméw
korupcyjnych przy dokonywaniu wyboru firmy wykonawcy”. Poniewaz kontrolowana byla praca
catego zespohu MCK, ktéra wykonywana jest zgodnie z obowigzujacymi przepisami to stwierdzenie jest
dla nas krzywdzace i niedopuszczalne w protokole. Prosimy o usunigcie wszystkich subiektywnych
ocen zawartych w protokole oraz informacji, ktore nie byly przedmiotem kontroli. Prosimy tez o
poprawne uzycie nazwy naszej instytucji oraz nazewnictwa zwiazanego z okreslaniem dziatan ,,impreza
masowa” — organizujemy jedna w roku, Sylwester nie byl imprez masowa, byt ,,impreza plenerowa”.

Ostatnia watpliwo$¢ dotyczy autora protokotu i podpiséw pod protokotem. Radny Jakub Piotrowski
pojawit sie tylko raz, kiedy omawiany byt temat Centrum Sportu Grudow, jest takze czlonkiem Zespotu
kontrolnego. Jednak jego podpis nie widnieje pod protokotem. Co to oznacza? Ponadto przewodniczacy
Komisji zlozyt obietnice zespotowi MCK pokazania protokotu przed jego opublikowaniem w celu
sprawdzenia bledéw merytorycznych (kwoty, numery, sygnatury) poniewaz kontrola byla chaotyczna i
wszyscy mielismy tego $wiadomo$¢. Niestety nie otrzymalismy tego dokumentu, w konsekwencji
czego, obecny jego ksztalt jest pelen blgdéw i subiektywnych opinii.

Zwracam sig z prosba o uwzglednienie powyzszego i wykorzystanie tego dokumentu jako zatacznika
do oficjalnego protokotu pokontrolnego. Proszg Komisj¢ Rewizyjna o przyjecie stanowiska i
wprowadzenie poprawek do protokotu, ktéry mam nadziej¢ przyjmie form¢ poprawnego i
merytorycznego dokumentu.

Kierownik ds. te nicznych
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