Protokét Nr 56
z posiedzenia Komisji tadu Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Przewodniczacy Komisji radny Jaromir Chojecki otworzyt i prowadzit posiedzenie Komisji tadu
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Powitat cztonkéw Komisji, mieszkaricow Milanéwka.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji jest zatgcznikiem do protokotu.

Obrady Komisji odbyty sie w dniu 12 kwietnia 2023 r. ($roda) o godz. 17:30, w budynku ,,B” Urzedu Miasta
Milanéwka przy ul. Kosciuszki 45.

Sktad Komisji:

Przewodniczgcy Jaromir Chojecki
Radny Witold Mossakowski
Radna Jolanta Nowakowska
Radny Krzysztof Otpinski

Porzagdek obrad Komisji:

1.Przyjecie porzadku obrad.

2.0pinia Komisji dotyczgca projektow uchwat w sprawie:

a) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Wiatraczna — w rejonie ulic: Cichej
i Promyka” w Milanéwku;

b) przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy
ul. Spacerowej 4 i Pasiecznej 8a.

Ad1.

Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie porzadku obrad.
Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata porzadek obrad bez zmian.

Ad 2.

Opinia Komisji dotyczaca projektéw uchwat w sprawie:

a) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Wiatraczna — w rejonie ulic: Cichej

i Promyka” w Milandwku.

Przewodniczacy komisji podkreslit, ze ten projekt byt opiniowany na komisji. Opiniowane byty réwniez wnioski
do planu. Wnioski byty skrétowe, dlatego zostaty cofniete do Komisji tPiOS z prosba o oryginaty wnioskéw.
Takie wnioski UM przestat do komisji. Dzisiaj bedg opiniowane petne wnioski do ww. planu.

Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Wiatraczna — w rejonie ulic Cichej

i Promyka” w Milanéwku.

Whiosek nr 1.

Zgodnie z art.18 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, niniejszym wnosze
0 zmiane czesci opisowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,Wiatraczna —

w rejonie ulic: Cichej i Promyka” w Milanowku.

W zakresie brzmienia §15 pkt 1 na:

" terendw przeznaczonych do realizacji celéw publicznych okreslonych w § 4 ust. 2 oraz dla terenu 2MN na 0%
oraz w zakresie brzmienia § 16 pkt 15 na: wysokosc¢ stawki procentowej stuzgcej naliczaniu jednorazowej
optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem planu zgodnie z §15 pkt 1.,

Whiosek swoj argumentuje tym, ze uchwalenie ww. MPZP nie spowoduje wzrostu wartosci nieruchomosci na
terenie 2MN dziatka nr 125. W poréwnaniu do jej wartosci w chwili zakupu, poniewaz w momencie zakupu
dziatki obowigzywat jeszcze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Wiatracznal” uchwalony
uchwatg Nr 56/VI1/03 RMM z 11 czerwca 2003 r. oraz uchwatg Nr 94/X/03 RMM 28 pazdziernika 2003 roku,
ktory to plan na przedmiotowym terenie dopuszczat ekstensywng zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng

0 parametrach nie gorszych niz te wskazane w procedowanym MPZP. W zwigzku z powyzszym wnosze jak na
wstepie.



Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie pozytywne uwzglednienie proponowanego wniosku do
MPZP.
Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 2.

W zwigzku z ogtoszeniem o przystgpieniu do sporzgdzenia planu zgtaszam nastepujgcy wniosek dotyczacy
dziatek: Dz.ew.nr 97/2 98/2 99/4- taczna pow. dziatek 1805 m2. Dz.ew.nr 97/5, 98/5, 99/7 obr 05-16 - tgczna
pow. dziatek 2206 m2. Nowy projekt planu nie spetnia moich oczekiwan. Pragne zwrdci¢ uwage na fakt, ze po
wieloletnim utrzymywaniu przez UMM statusu moich dziatek w stanie zawieszenia (btedy przy dokumentacji
popetnione z winy miasta Milanéwka) oraz notorycznego odmawiania udzielenia rzeczowej informacji na
temat postepdw prac planu zagospodarowania przestrzennego ww. terendéw, z ktérych to powodow stracitem
kupcow zainteresowanych kupnem dziatek. Wszyscy uprzednio zainteresowani kupcy pozostajg ze mng

w kontakcie, pozostajg rowniez do dyspozycji organéw sgdowych w razie wszczecia postepowania oraz braku
jakiegokolwiek kontaktu ze strony administracji UMM w sprawie decyzji czynionych bez udziatu wtasciciela
ww. dziatek. Pragne zgtosi¢ ogromne rozczarowanie postepowaniem UMM. Zastanawiajgce jest to, co
doktadnie wydarzyto sie z dziatkami, ktérych jestem wtascicielem, ze stracity status zabudowy mieszkaniowej
w stosunku do planu ,,starego” Uchwata Nr 56/V11/03 RMM, skorygowanego Uchwatg Nr 94/X/03. Zalesienie,
jakie tam sie znajduje, nie zmienito sie, a ,stary” plan, jak i projekt nowego bazuje na studium uwarunkowan
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Milanéwka. Dodam, ze w 2000 roku zgodzitem sie oddaé
na rzecz UMM 488 m2 z moich dziatek na powstanie drogi w ty m rejonie, aby umozliwi¢ powstanie planu.

Co wiecej zapewniany o mozliwosci zabudowy dziatki po powstaniu starego planu poczynitem na dziatkach
inwestycje: gaz, woda, Scieki. Oczekuje doktadnego pisemnego wyjasnienia, co doktadnie sie stato, ze ww.
dziatki stracity status zabudowy mieszkaniowej, mimo ze fizycznie nic sie nie zmienito na terenach, ktdrych
jestem wtascicielem. Kolejng budzgcg moje watpliwosci, co do intencji postepowania UMM jest kwestia dziatki
sgsiedniej z dziatkg, ktdérej jestem witascicielem. Na dziatce nr ew. 125 jest mozliwos¢ zabudowy wedtug
nowego planu (2MN), a sgsiadujace dziatki o takim samym zalesieniu ich nie posiadaj. Oczekuje doktadnego
pisemnego wyjasnienia powodu rozbieznosci z UMM.

Whioskuje o powrdcenie do planu z 2003 roku z matymi korektami oraz przywrécenie moim dziatkom statusu
zabudowy mieszkaniowej. Jako obywatel Milanéwka mieszkajgcy w nim od urodzenia tj. od 1960 roku jestem
ogromnie rozczarowany nowym projektem planu zagospodarowania, a takze zbulwersowany brakiem
przejrzystosci informacji ze strony UMM. We wniosku wskazuje, ze wine za zaistniatg sytuacje od poczatku
ponosi UMM, na ktérym spoczywa obowigzek naprawienia szkéd zdrowotnych oraz finansowych, na jakie
mnie narazit.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 3.

Whnosimy o przeksztatcenie dziatki nr ew. 126 obr 06-15 przy ul. Cichej na dziatke budowlana.

Uzasadnienie:

Nawigzujgc do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Wiatraczna — w rejonie ul. Cichej i ul. Promyka” kwestionujemy zapisy zaproponowane

w ww. projekcie planu i sktadamy uwagi i wnioski do ww. projektu planu.

Bedac mieszkaricami i wtascicielami gruntu w potudniowej czesci miasta przy ul. Cichej, dziatka nr 126 obr.
06-15, wnosimy o przeksztatcenie ww. wymienionej dziatki oznaczonej w projekcie planu symbolem ZL -
tereny lasdw na cele nielesne, pod zabudowe jednorodzinng wolnostojacg lub dopuszczenia lokalizacji
jednego budynku mieszkalnego na dziatce. Wniosek uzasadniamy tym, ze powyzsze grunty zostaty podzielone
i uzbrojone w wodociag, gazocigg, kanalizacje, energie elektryczng oraz posiadajg dojazd. Ponadto dziatka 126
obr. 06-15 w uniewaznionym z winy urzedu wyrokiem z WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r. w planie
»Wiatraczna - 1” przeznaczona byta juz na cele budowlane tj. teren ekstensywnej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na dziatkach lesnych. Ponadto teren dziatki sgsiedniej nr 125 obr. 06-15 o takim samym
charakterze zostat przeznaczony na cele mieszkaniowe. Rowniez tereny dziatek potozone przy ul. Cichej od
strony ul. Uroczej i Wiatracznej zostaty przeznaczone na cele lesne. Takie wybidrcze dziatanie UMM,
przeznaczanie tylko jednej dziatki z szeregu identycznych dziatek, nie jest logicznym dziataniem planistycznym
dotyczgcym terenu objetego planem. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze wszystkie wymienione dziatki
posiadajg mozliwosé podtgczenia do sieci gazowej, energetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej



wybudowanych z pieniedzy budzetu gminy w ul. Cichej. Przy takim zaplanowaniu terenu, za bezcelowe
uwazamy wtgczenie do projektu planu dziatek 100 i 112 oraz 98/1 z obr.06-15, ktére zagospodarujemy
zgodnie z ich przeznaczeniem.

Przewodniczacy podkreslit, ze wniosek dotyczy przywrdcenia do stanu pierwotnego dziatki, jaki byt

w poprzednim planie zagospodarowania.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 4.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze jest tu kilka wnioskéw w jednym pismie.

W zwigzku z obwieszczeniem z dnia 27 lipca o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,Wiatraczna w rejonie ul. Cicheji Promyka” w Milanéwku
Stowarzyszenie Na Rzecz Miast-Ogroddw wnosi nastepujgce uwagi:

Whiosek nr 1.

Whpisania do planu zakazu zabudowy i montazu instalacji emitujgcych pole elektromagnetyczne.

Bez wpisania tego do planu istnieje mozliwos¢ niekontrolowanego, zwtaszcza w zwigzku z ostatnimi zmianami
prawa powstania tego typu instalacji: masztéw, anten, nadajnikéw emitujgcych PEN na terenie planu. Bioragc
pod uwage walory przyrodnicze, las oraz zabudowe wniosek jest zasadny. Niewprowadzenie jednoznacznego
zapisu bedzie potencjalnym problemem.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3- wstrzymujace, nie podjeta opinii.

Whiosek nr 2.

Whpisania do planu zasady budowy ogrodzent umozliwiajgcych migracje matych zwierzat na terenie miasta
ogrodu Milandéwka. Zasady takie zostaty opracowane kilka lat temu i powinny by¢ wprowadzone do planu.
Jednoczesnie postulujemy zakaz grodzenia dziatek lesnych, by umozliwi¢ migracje zwierzat le$nych i zachowac
walory krajobrazu lesnego.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3- wstrzymujace, nie podjeta opinii.

Whiosek nr 3.

Wnosimy o niewprowadzanie funkcji ustugowych na terenie planu. Definicja ustug tzw. nieucigzliwych jest
bardzo szeroka i na przestrzeni lat spowodowata wiele kontrowersji wyniktych z réznych intencji tego zapisu
w planach miejscowych. Stoimy na stanowisku, aby nie miesza¢ réznych funkcji zagospodarowania tego
terenu. Jest to teren lesny. Wprowadzenie tutaj ustug nie powinno mieé¢ miejsca. Poza tym ustugi nieucigzliwe
w praktyce i ze wzgledu na bardzo szeroki i nieokreslony ich wachlarz mogg by¢ jednak ucigzliwe. Nie jest to
teren, gdzie ustugi powinny sie znalez¢. Wykreslenie pkt 3 w §16 oraz pkt 3 w §17.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 2- przeciw, 1-wstrzymujacy, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 4.

Whnosimy o niewprowadzanie mozliwosci zabudowy blizniaczej §16, tylko jednorodzinnej jednolokalowej.
Zabudowa blizniacza stanowi punkt wyjscia do obchodzenia zapiséw planu i wprowadzania na jego terenie
inwestycji deweloperskich w koncowym efekcie wielorodzinnych, ktére w konsekwencji doprowadzajg do
wtérnych podziatéw dziatek o parametrach niedopuszczalnych w miescie-ogrodzie. Teren planu jest terenem
lesnym, dlatego powinny mie¢ zastosowanie przepisy maksymalnie rozluzniajgce zabudowe utrzymujaca duze
parametry dziatek i pow. biologicznie czynnej.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 1-za, 1- przeciw, 1-wstrzymujacy, nie podjeta opinii.

Whiosek nr 5.

Whiosek o niewprowadzanie mozliwosci handlu, nawet do 100 m2. Teren tracgc swaj status lasu nie powinien
by¢ obcigzany dodatkowymi funkcjami poza mieszkalnymi o charakterze siedliskowym/ekstensywnym.
Wykreslenie punktu 4 w §16 oraz pkt 4 w §17.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3- przeciw, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 6.

Whiosek o dopuszczenie tylko jednego budynku gospodarczego i garazowego na dziatce.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.



Komisja w gtosowaniu: 3- przeciw, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 7.

Whniosek o zakaz podziatu na dziatki o pow. 400m?2. §13 daje mozliwo$¢ powstania dziatek o pow. 400m?2. Zapis
nie jest przejrzysty. Moze to sugerowac mini ogrodki przy zabudowie szeregowej. Przepis ten nie dotyczy
wbrew wyjasnieniom UM dziatek drogowych, co pozostaje w sprzecznosci z parametrami dziatek
wyznaczonymi w planie.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 1- przeciw, 2- wstrzymujace, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 8.

Whiosek o nakaz zabudowy wytacznie, jako jednorodzinna, jednolokalowa, nie blizniacza. Zabudowa blizniacza
powinna byc¢ zakazana na tym terenie, gdyz zageszcza to zabudowe i legalizuje podziaty dziatek z wytycznymi
planu na etapie po realizacyjnym, pozostajgcym juz poza kontrolg UM. Przyktady tego mozna znalez¢ w wielu
miejscach miasta, gdzie powstata zabudowa deweloperska, sprzeczna z zapisami planu miejscowego lub

z warunkami decyzji o WZ, ktdra zawierata nieostre wytyczne, nadinterpretowane potem przez inwestora.
W niektérych MPZP w miescie znajduje sie zapis zabudowa jednorodzinna jednolokalowa. Wnosimy o takie
zapisy w tym planie.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 2- przeciw, 1- wstrzymujacy, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 9.

Whiosek o zakaz zabudowy w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki budowlanej.

§16 pkt 6a, dziwi zapis o0 mozliwosci budowy budynku w odlegtosci od granicy dziatki tylko 1,5 m, a nie co
najmniej 4m. Takie zapisy umozliwiajg wprowadzenie zabudowy niezgodnej z charakterem terenu -
blizniaczej, szeregowej. Plan wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw takiej wtasnie zabudowie na dziatce
ewidencyjnej nr 96 w obrebie planu. Teren ten powinien mie¢ charakter zabudowy ekstensywnej
jednorodzinnej jednolokalowej. Poswiecanie lasu na zageszczong zabudowe jest wrecz niemoralne.
Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 2- przeciw, 1- wstrzymujacy, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 10.

Whniosek o maksymalnie 2 kondygnacje budynku. Wysokos¢ budynku powinna by¢ jednoznacznie podana do
kalenicy i wysokosci nie 3-kodygnacje, lecz 2-kondygnacje z ew. uzytkowym poddaszem, przy zatozeniu
skosnych dachéw.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 1-za, 2- wstrzymujace, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 11.

Whiosek o ustalenie minimalnej wielkosci dziatki na 1500m?.

Wielko$¢ dziatki 1200m? powinna byé zmieniona na 1500m? ze wzgledu na swoistg grabiez i przeksztatcenie
laséw na teren budowlany. Postulujemy o minimalng pow. dziatki zamiast 1200m? na 1500m?.
Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 1-przeciw, 2- wstrzymujace, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 12.

Whiosek o wprowadzenie zapisdw chronigcych las.

Brakuje przepisdw chronigcych las, siedlisko lesne.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3- wstrzymujace, nie podjetfa opinii.

Whiosek nr 13.

Whniosek o wprowadzenie zakazu parkowania w drodze oraz na trenach LS.

Miejsca postojowe powinny by¢ zlokalizowane w obrebie wtasnej dziatki budowlanej.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 2-przeciw, 1- wstrzymujgce, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 5.

Uwagi do projektu MPZP.

Uwaga nr 1.

Uwaga dotyczaca ustalen wprowadzajgcych nakaz ochrony ,zieleni do zachowania”.



W projekcie MPZP dalej zwanego Planem, wyrdzniono ,zielert do zachowania”, poprzez wyznaczenie granic
terenu na rysunku planu oraz wprowadzenie ustalen w §6 pkt 4, o ochronie zieleni do zachowania, ustalajgc
zakaz budowy i zakaz utwardzania terenu. Powyzsze oznacza, ze dla terenu dziatki 96, ktdra zawiera sie

w granicach oznaczonego w planie symbolem 1 MN zostaty znacznie ograniczone mozliwosci inwestycyjne.
Obszar wyznaczony nieprzekraczalnymi liniami zabudowy ze wzgledu na wprowadzenie zieleni do zachowania
jest bardzo ptytki i wynosi od 8,6 m do 10,4 m. Niezrozumiatym jest wprowadzenie w projekcie planu ,zieleni
do zachowania” skoro nie istnieje podstawa prawna do tego typu wydzielenia, ktérego konsekwencjg jest
zakaz zabudowy. Teren” zieleni do zachowania” to w rzeczywistos$ci samosiejki i krzewy, w przewazajacej
mierze chwasty, ktére nie sg cenne przyrodniczo i objete ochrong ani planowane do ochrony. Nawet

w prognozie Srodowiskowej nie ma wzmianki na temat ,zieleni do zachowania”, ktéra wyjasniataby powody
wprowadzania ograniczen zagospodarowania terenu.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 2-przeciw, 1- wstrzymujace, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Uwaga nr 2.

Uwaga dotyczaca usuniecia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony potudniowej dziatki nr 96 obr. 0036.
W projekcie planu wprowadzono nieprzekraczalng linie zabudowy od strony drogi oznaczonej w MPZP
symbolem 1KDW w odlegtosci 6 m od krawedzi jezdni, zgodnie z art. 43 ust. 1 Ustawy o drogach publicznych.
Jednak wrysowanie nieprzekraczajgcej linii zabudowy od strony poftudniowej terenu 1MN, dziatka nr 96 nie
ma podstaw prawnych dla takiego rozwigzania projektowego ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
zagospodarowania terenu, ktére wprowadza nieprzekraczalna linia zabudowy. Wnosze o jej usuniecie.
Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Uwaga nr 3.

Uwaga dotyczaca ustalenia drogi wewnetrznej w formie ciggu pieszo — jezdnego, co oznacza zmiane
szerokosci projektowanej drogi.

Oznacza to zmiane szerokosci drogi wew. o symbolu w planie 1KDW. W projekcie planu ustalono szerokos¢
drogi wewnetrznej, oznaczanej w planie symbolem 1KDW réwng 8 m. Opisywane rozwigzania projektowe
oznaczajg poszerzenie dziatki drogowej o nr 95/9, ktéra obecnie ma szeroko$¢ 6 m, o dwa metry z terenu
dziatki nr 96. Projektowana droga wewnetrzna o symbolu w planie 1KDW, bedzie dojazdem do ok. 5 dziatek,
wydzielonych w terenie oznaczonym symbolem 1MN dziatka nr 96 oraz trzech dziatek znajdujacych sie po
przeciwnej stronie dziatki nr 95/9 nieobjetych granicami projektu planu. Oznacza to, ze przy tak matej iloSci
dziatek niegenerujgcych duzego ruchu samochodowego, obstuge komunikacyjng i dostepnosé drogowa
zapewni cigg pieszo jezdny i szerokosci 6 m bez potrzeby poszerzenia drogi 1KDW kosztem dziatki 96.
Powyzsze rozwigzania (uwagal,2,3) przyjete w projekcie planu, tamig zasady proporcjonalnosci tj. zakazu
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w strefe praw i wolnosci jednostki.

Ani zaprojektowana ,zielen do zachowania”, ani nieprzekraczalna linia zabudowy od strony potudniowej
dziatki nr 96 i réwniez poszerzenie drogi kosztem dziatki nr 96 nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa.
W zwigzku z tym wnosze o usuniecie zaproponowanych rozwigzan projektowych.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Uwaga 4.

Uwaga dotyczaca zmniejszenia wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
oznaczonego symbolem 1MN.

W projekcie planu oznaczonego symbolem 1MN ustalono wskaZznik minimalnej pow. biologicznie czynnej
réwniej 70% w stosunku do pow. dziatki, co przy maksymalnej pow. zabudowy wynoszacej 25%, daje 5%
powierzchni dziatki przeznaczonej pod nawierzchnie utwardzonga. 5% dziatki, jako nawierzchnia utwardzona
nie przystaje do obecnych wymogoéw, w ktérych powszechne jest, ze na jedno gospodarstwo domowe
przypadajg dwa samochody. Ponadto wnosze o umozliwienie budowy basenu zewnetrznego, ktory réwniez
jest pow. utwardzonga. W zwigzku z tym wnosze o ustalenie minimalnej pow. biologicznie czynnej rownej 60%
w stosunku do pow. dziatki.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 2-przeciw, 1-wstrzymujaca, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Uwaga nr 5.

Uwaga dotyczy umozliwienia lokalizacji budynkéw nieprzeznaczonych na staty pobyt ludzi w pasie
technologicznym napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV.



Zakaz ten obejmuje pomieszczenia na staty pobyt ludzi i pomieszczenia przeznaczone na czasowy pobyt ludzi.
Nieprzekraczalna liczba zabudowy wyrysowana wzdtuz granic pasa technologicznego na pow. linii
elektroenergetycznej 110 kV uniemozliwia lokalizacje jakichkolwiek budynkow.

§4 pktl Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie definiuje pomieszczenia przeznaczone na staty pobyt ludzi, jako pomieszczenia, w ktérych
przebywanie tych samych osdb w ciggu doby trwa dtuzej niz 4 godziny i pomieszczenia przeznaczone na pobyt
czasowy, jako pomieszczenia, w ktérych przebywanie tych samych oséb w ciggu doby trwa od 2 do 4 godzin
tacznie. Garaz i budynek gospodarczy nie zaliczajg sie do pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi,
a sposdb korzystania z nich nie tamie zasad pasa technologicznego linii 110 kV. Wnosze o wprowadzenie
zmian w ustaleniach uchwaty oraz na rysunku planu umozliwiajgcych lokalizacje budynkéw, przeznaczonych
na czasowy pobyt ludzi w granicach pasa technologicznego napowietrznej linii energetycznej 110 kV.
Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Uwaga nr 6.

Whiosek dotyczacy rozszerzenia przeznaczenia dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 1MN

o mozliwos¢ lokalizacji budynku zamieszkania zbiorowego (np. pensjonat, dom opieki dla oséb starszych).
Zgodnie z istotg planu, plan uchwala sie na dtugi okres czasu, nawet kilkudziesiecioletni, aby umozliwi¢
inwestycje budowlane zgodnie z prawem miejscowym, ustanowionym przez wfadze gminy.

Ze wzgledu na charakter dokumentu planistycznego zwracam sie z prosbg o rozszerzenie przeznaczenia
okres$lonego dla terenu 1NM, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dziatka nr 96, ktére
dopuszczatoby realizacje budynku mieszkania zbiorowego jakim jest pensjonat, hotel bgdz dom opieki dla
0s0b starszych.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 1-za, 2- przeciw, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 6.

Whiosek dotyczy nieruchomosci w ew. gruntdow nr 96 obr. 06-15, potozonej w Milanéwku w rejonie ulic
Uroczej i Wiatraczne;j.

Whiosek nr 1.

Kwestionuje §18 planu, w ktdrym ustalono, ze na terenach oznaczonych symbolem 1ZL ustala sie:
przeznaczenie czesci gruntu pod las i zakaz realizacji budynkéw. Wnosze o przeznaczenie tego terenu na cele
nielesne z nakazem zachowania wartosciowych drzew z zaznaczonych na zataczniku graficznym z mozliwoscia
realizacji zabudowy jednorodzinnej. Przeznaczenie tej czesci dziatki nr 96 na las nie ma uzasadnienia. Tak,
bowiem planowane przeznaczenie terenu wytgcza mozliwosé realizacji zabudowy na prywatnej nieruchomosci
na pow. ok. 1500m?, co znaczaco obniza jej warto$¢ rynkowa. Determinuje niekorzystny przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od ul. Cichej. Co wiecej, przeznaczenie tej czesci dziatki na cele
nielesne nie koresponduje z charakterystyka tej okolicy Milandwka i istniejgcg tam gestg zabudowg
jednorodzinng, a takze planem zagospodarowania dziatki nr 125, przeznaczonejna teren zabudowy
mieszkaniowej 2MN. Biorgc pod uwage prywatny charakter gruntu, ktéry nalezy do oséb fizycznych, nalezy
stwierdzié, ze projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla catej dziatki nr 96 powinien przywracac
mozliwos$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktdra z kolei od strony ul. Wiatracznej jest
ograniczona przebiegiem linii energetycznej napowietrzne;j.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 2.

Kwestionuje ustalenia na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony dziatki 125 na jej dtugosci
ok. 62 m w odlegtosci 12m, co oznacza ograniczenie gtebokosci pow. zabudowy. Taki parametr ogranicza
istotnie teren zabudowy mieszkaniowej, a jednoczesnie nie jest niczym uzasadniony. Wnosze o wyznaczenie
wytacznie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony drogi 1KDW, jednoczes$nie bez wyznaczania tej linii od
strony ul. Uroczej, ul. Wiatracznej oraz ul. Cichej.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 3.



Kwestionuje wszystkie ustalenia planu, w tym zatacznika graficznego, dotyczace tzw. ,zieleni do zachowania”.
Zadam usuniecia tych zapiséw. Nie majg zadnego uzasadnienia, stanowig pogwatcenie wtasnosci prywatne;j

i bezprecedensowo ograniczajg mozliwos¢ zagospodarowania dziatki.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 4.

Plan nie przewiduje w pkt 1-7 §8 planu mozliwosci posadowienia przewoddw podziemnej linii energetycznej
o takiej samej mocy. Wnosze o uwzglednienie takiej mozliwosci, co w przysztosci pozwoli uwolni¢ te czes¢
dziatki od ograniczen w jej uzytkowaniu wynikajgcych z §8 planu.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 5.

Kwestionuje ustalenia szczegétowe planu dotyczace nastepujacych wskaznikéw zagospodarowania,
okreslonych w §16 pkt 6 planu:

a) Lit. a - maksymalna intensywno$¢ zabudowy na dziatce budowlanej: nie wiecej niz 0,75. Wnosze o ustalenie
tego parametru na poziomie: ,nie wiecej niz 1”

b) powierzchnia zabudowy: nie wiecej niz 25% powierzchni dziatki budowlanej. Wnosze o ustalenie tego
parametru na poziomie: ,,nie wiecej niz 35% powierzchni dziatki budowlanej”

¢) udziat powierzchni biologicznie czynnej na dziatce budowlanej: ,,nie mniej niz 70%. Wnosze o ustalenie tego
parametru na poziomie: ,nie mniej niz 60%”

d) kwestionuje §16 pkt 13 planu okreslajgcy pow. minimalnej dziatki scalonej i podzielenie na poziomie
minimalnej pow. dziatki 1200m2. Wnosze o okres$lenie minimalnej pow. dziatki na 600m?2.

e) Kwestionuje §16 pkt 14 planu okreslajgcy pow. minimalnej dziatki budowlanej scalonej i podzielenie na
poziomie minimalnej pow. dziatki 1200m?2. Wnosze o okreslenie minimalnej pow. dziatki na 600m?.
Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-przeciw, negatywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 6.

Kwestionuje §18 planu, w ktérym ustalono, ze na terenach oznaczonych symbolami 1ZL na dziatkach 97/2,
98/2, 99/4 ustala sie: przeznaczenie czesci gruntu pod las i zakaz realizacji budynkéw. Wnosze o przeznaczenie
tego obszaru na cele nielesne z nakazem zachowania wartosciowych drzew oznaczonych na zatgczniku
graficznym. Przeznaczenie tej czesci dziatki na cele nielesne nie koresponduje z charakterystyka tej okolicy
Milanéwka i istniejgcg tam zabudowg, w tym z planem zagospodarowania dziatki nr 125 przeznaczonej na
teren zabudowy mieszkaniowej 2MN.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Whiosek nr 7.

Kwestionuje §18 planu, w ktérym ustalono, ze na terenach oznaczonych symbolami 2ZL na dziatkach nr 126,
97/5, 98/5 oraz 99/7 ustala sie: przeznaczenie cze$¢ gruntu pod las i zakaz realizacji budynkdéw. Wnosze

0 przeznaczenia tego obszaru na cele nielesne z nakazem zachowania wartosciowych drzew zaznaczonych na
zatgczniku graficznym. Przeznaczenie tej czesci dziatki na cele nielesne nie koresponduje z charakterystyka tej
okolicy Milanéwka i istniejgcg tam zabudowg w tym z planem zagospodarowania dziatki nr 125 przeznaczonej
na teren zabudowy mieszkaniowej 2MN.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek jw.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Przewodniczgcy Komisji podkreslit, ze wnioski nr 7, nr 8, nr 9 sg identyczne jak wniosek nr 6.

Kazdy punkt we wniosku nr 6 zostat przegtosowany.

Przewodniczgcy Komisji proponuje wnioski nr 7, nr 8, nr 9, przegtosowac w takiej samej formie jak wniosek
nr 6.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw. Cztery wnioski o identycznej tresci zostaty
przegtosowane w taki sam sposob.

b) przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy
ul. Spacerowej 4 i Pasiecznej 8a.
Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze radni mieli otrzymac archiwalne mapy.



Zastepca Burmistrza Marcin Bgk podkreslit, ze miata by¢ obecna sama osoba zainteresowana. Z tych map
archiwalnych, do ktérych dotart urzad nie udato sie potwierdzi¢, ze ta rozbudowa istniata przed wejsciem

w zycie planu. Teraz jest taka sytuacja, ze na rysunku planu budynek byt mniejszy, a teraz jest troszeczke
wiekszy. W UM jest to zbilansowane, poniewaz od strony Pasiecznej budynek zostat rozebrany. Pan Bak
uwaza, ze powinno sie spojrze¢ na ten temat szerzej. Przystgpienie do sporzgdzenia planu nie jest
automatycznie pozytywnym zatatwieniem wniosku dla firmy. Nalezy zastanowic sie, czy firma ma dalej dziatac.
Koszt sporzadzenia planu wyniesie ok. 10 000,00 zt.

Radny Witold Mossakowski uwaza, ze nalezy poczekac na spotkanie z zainteresowanymi. Zapewniali, ze bedg
obecni na obradach wraz z prawnikiem, ktory sie tym zajmuje. Nalezy te sprawe przetozy¢ na inny termin.
Przewodniczacy Komisji tez tak mysli. Radni nie otrzymali decyzji PINB. Radny Chojecki takg decyzje posiada.
Z pisma wynika, ze zawinita firma i nie chciata sie dostosowaé do decyzji.

Radny uwaza, ze nalezy poczekaé na spotkanie z firmg Andrea i jej petnhomocnikiem.

Przewodniczacy sktada wniosek o zdjecie z porzadku obrad punktu ,b”.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.

Na tym posiedzenie i protokoét zakoriczono.
Nagranie stanowi integralng czes¢ protokotu.

Przewodniczacy Komisji tadu Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
/-/

Jaromir Chojecki

Protokotowata:
/-/
Matgorzata Obwojska



