
 

1 

Protokół Nr 42 
z XLII Sesji Rady Miasta Milanówka 

z dnia 29 marca 2021 
 
Stan Rady - 14 radnych. 
Obecnych - 14 radnych (według listy obecności, załącznik nr 1 do protokołu). 
Posiedzenie XLII Sesji Rady Miasta Milanówka odbyło się on-line. 
 W zdalnych obradach wzięli udział radni: Kamil Bialik, Karolina Białecka, Jaromir Chojecki, Ewa Galińska, Hubert 
Jarek, Janina Moława, Witold Mossakowski, Piotr Napłoszek, Jolanta Nowakowska, Krzysztof Ołpiński, Bożena 
Osiadacz, Waldemar Parol, Jakub Piotrowski, Krzysztof Wiśniewski. 
Porządek obrad Sesji: 
1.Otwarcie XLII Sesji Rady Miasta Milanówka. 
2.Przyjęcie wniosków do porządku obrad Sesji. 
3.Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanówka z prac między sesjami. 
4.Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanówka z wykonania uchwał Rady Miasta Milanówka. 
5.Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) stanowisko w sprawie przebudowy targowiska miejskiego w atmosferze konfliktu z przedsiębiorcami 
prowadzącymi działalność gospodarczą na terenie Targowiska Miejskiego. 

b) stanowisko – Sprzeciw dotyczący planowanej wycinki drzew pod budowę parkingu P&R przy ul. 
Warszawskiej oraz panowania prac mogących naruszyć systemy korzeniowe drzew podczas przebudowy ul. 
Krakowskiej. 

c) zawiadomienia Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie. 
d) zmiany, zasad i warunków używania herbu i flagi Miasta Milanówka. 
e) planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej. 

6.Uchwały w sprawie skarg, wniosków i petycji. 
7.Interpelacje i zapytania. 
8.Sprawy różne. 
9.Zakończenie XLII Sesji Rady Miasta Milanówka. 
 

Ad.1. 
Otwarcie XLII Sesji Rady Miasta Milanówka. 
Przewodniczący Rady Miasta Milanówka Kamil Bialik otworzył obrady XLII Sesji w dniu 29 marca 2021 r. 
stwierdzając quorum. 
 

Ad.2.  
Przyjęcie wniosków do porządku obrad Sesji 
Radna Jolanta Nowakowska złożyła wniosek o wycofanie stanowiska w sprawie targowiska miejskiego, a w to 
miejsce wprowadzić uchwałę, którą radna dzisiaj wniosła do Biura Rady. 
Przewodniczący Rady Kamil Bialik widzi kilka sprzeczności z regulaminem RMM. Zgodnie z regulaminem, projekty 
uchwał wniesione pod obrady Sesji Rady Miasta Milanówka wymagają opinii radcy prawnego, co do zgodności 
uchwały z prawem, a w przypadku uchwał, które mogą wywołać skutki finansowe, opinii skarbnika oraz podania 
w uzasadnieniu wielkości tych skutków oraz podpis osób, które przygotowały uchwały. Pod projektem uchwały 
nie ma opinii radcy prawnego i skarbnika. Radny uważa, że nie może przyjąć tego wniosku, ponieważ jest to 
niezgodne z regulacjami RMM. 
Radca Prawny, UMM Krzysztof Bubla podkreślił, że jest to kwestia czy stosujemy regulamin RMM, czy też nie. W 
przypadku tej sesji, każda zmiana porządku obrad wymaga zgody wnioskodawców, ponieważ sesja została 
zwołana w trybie szczególnym na wniosek czworga radnych. Niezależnie od wątpliwości Przewodniczącego RM, 
które pan mecenas podziela, wymagana jest zgoda wnioskodawców, którzy zainicjowali zwołanie sesji. 
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że nie przyjmie tego wniosku. Pan Bialik zapytał, czy radna 
podtrzymuje wniosek, żeby wykreślić z porządku obrad podpunkt a. 
Radna Jolanta Nowakowska podtrzymuje wniosek i prosi o przegłosowanie przez radnych. 
Radca Prawny UMM zaznaczył, że nie powiedział, że jest możliwość dopuszczenia tej uchwały tylko za zgodą 
wnioskodawców zwołania sesji. Pan mecenas mówił o tym, że każda zmiana porządku obrad dzisiejszej sesji, 
dodatkowo wymaga zgody wnioskodawców. Pan mecenas podkreślił, że podziela wątpliwości Przewodniczącego 
Rady Miasta. Mecenas nie wyraża pozytywnej opinii o tej uchwale. Ta uchwała wykracza poza kompetencje RMM. 
Radna Janina Moława poruszyła kwestię sytuacji targowiska, kupców i modernizacji targowiska. 
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Radny Piotr Napłoszek zaznaczył, że: Sesja jest zwołana z wniosku radnych, czyli zmiana porządku obrad wymaga 
zgody wnioskodawcy. Statut zakłada wprowadzenia projektu uchwały w sprawach nagłych. W ocenie radnego 
takie okoliczności nastąpiły, ponieważ radni dowiedzieli się o nowych faktach w sprawie targowiska, o których 
wcześniej nie pojawiły się w przestrzeni publicznej, nie zostały ujęte w dokumentach finansowych ani w żaden 
inny sposób pokazane radnym. Sytuacja ma charakter zdarzenia nagłego. Przewodniczący Rady kieruje obradami, 
natomiast nie jest jednoosobowym organem, który rozstrzyga, czy ma być tak czy inaczej. Od decyzji można się 
odwołać do Rady Miasta. To Rada podejmuje decyzje a nie przewodniczący.  
Przewodniczący Rady Miasta podkreślił, że obradami kieruje Przewodniczący Rady. Do Biura Rady Miasta został 
wprowadzony projekt uchwały, który jest niezgodny z regulaminem. 
Radny Piotr Napłoszek wyjaśnił, że chodzi o paragraf 15, pkt.6. 
Przewodniczący Rady Miasta odczytał regulamin Rady Miasta Milanówka. 
Radny Piotr Napłoszek podkreślił, że jeżeli nie ma opinii prawnej pod projektem uchwały to nie jest to naruszenie 
tego typu, który w jakikolwiek sposób może skutkować unieważnieniem uchwały. 
Przewodniczący Rady Miasta uważa, że w takim razie można regulamin wyrzucić do kosza. Jeżeli radni chcą 
wprowadzić ten projekt uchwały to radni prosi o zwołanie sesji z wniosku, albo wprowadzić na kolejnej sesji i 
przegłosować większością głosów w momencie jak będą wszelkie podpisy radcy prawnego.  
Radny Piotr Napłoszek uważa, że zakładając, że Przewodniczący RM ma rację, to w taki sposób radca prawny 
UMM w każdym momencie, mógłby zablokować projekt uchwały wniesiony przez Radę Miasta odmawiając jej 
parafowania. 
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że zgodnie z regulaminem Rady Miasta nie przyjmuje tego wniosku. 
Radny Piotr Napłoszek składa wniosek o poddanie tej decyzji pod głosowanie. 
Radny Krzysztof Ołpiński uważa, ze sprawa jest ważna i powoduje duże emocje. Radny odniósł się do 
przestrzegania prawa. Prawo jest tak skonstruowane, że szczególnie prawnicy potrafią robić różne rzeczy, 
szczególnie naginać, naciągać, potrafią robić różne cuda. W przekonaniu radnego najistotniejsza jest opinia radcy 
prawnego, który jest zatrudniony dla naszej wygody i potrzeby. 
Radna Ewa Galińska nie zgadza się, żeby na Sesji Rady Miasta było łamane prawo ustanowione przez radnych. 
Jest to regulamin sporządzony na podstawie wielu samorządów oraz na podstawie ustawy o samorządzie 
gminnym, na podstawie ustawy o finansach publicznych. Wniosek rodzi skutki finansowe, musi wypowiedzieć się 
na ten temat pani skarbnik. 
Radny Waldemar Parol podkreślił, że to Rada Miasta powinna dzisiaj decydować, co z ta uchwała dalej zrobić. 
Radni mogą to wyrazić w głosowaniu. Padły dwa wnioski a Przewodniczący RM unika głosowania. Po to jest 
wojewoda i służby prawne, żeby to później zweryfikować. 
Przewodniczący Rady Miasta nie przyjmuje tego wniosku. 
Radny Piotr Napłoszek uważa, że Przewodniczący RM nie może nie przyjąć wniosku. 
Radna Janina Moława zauważyła, że urząd ma dwóch radców prawnych, którzy mogli odpowiednio wcześniej 
przed sesją przyjrzeć się temu projektowi uchwały. Radna przypomniała, że niebawem będzie rozstrzygnięcie 
przetargu, A po rozstrzygnięciu przetargu, gmina będzie musiała płacić pieniądze za zerwanie umowy. Dlatego 
przed przetargiem należy zastanowić się, czy w tym momencie ogłaszanie jest właściwym działaniem. Pan 
burmistrz nie rozmawia ani z dzierżawcami, ani z radnymi. Radna zaproponowała dziesięć minut przerwy w 
trakcie, której radcy prawni mogą zaopiniować projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady uważa, że radni upierają się na jednym z punktów regulaminu, ale chcą jawnie złamać inny 
punkt regulaminu. 
Radny Piotr Napłoszek uważa, że Przewodniczący RM koniecznie chce rozstrzygnąć, czy coś jest zgodne z 
prawem. Tą kwestię rozstrzyga wojewoda.  
Radna Janina Moława uważa, że Przewodniczący RM nie jest bezstronny. Padł wniosek formalny radnego Piotra 
Napłoszka i trzeba go przegłosować. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że nie ocenia treści uchwały, Radny ocenia je merytorycznie zgodność trybu 
wniesienia projektu uchwały z naszym regulaminem. 
Radny Piotr Napłoszek uważa, że jeżeli radny Bialik chce szanować regulamin to mówi o nim paragraf 13-„ 
Przewodniczący obrad czuwa nad sprawnym przebiegiem obrad”. 
Mecenas Patrycja Mączyńska podziela zdanie mecenasa Krzysztofa Bubli oraz opinie pana Bialika. Nie ma 
możliwości poddania pod głosowanie takiego projektu uchwały, który jest wprost sprzeczny z prawem. Mecenas 
odczytała komentarz Zbigniewa Ofiarskiego do przepisu, który jest powołany, jako podstawa prawna tej 
przedmiotowej uchwały. 
Radny Piotr Napłoszek stwierdził, że pani mecenas może wydać opinię negatywną. Radny podkreślił, że szanuje 
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decyzję pana mecenasa, również pani mecenas. Miejscem do obrony tego, będzie pismo do RIO, w którym 
napiszecie, że uchwała została podjęta niezgodnie z prawem, z naruszeniem przepisów, państwa zdaniem. RIO 
wypowie się w zakresie przepisów finansowych. Radny znalazł uchwałę, która została podjęta na tej podstawie 
prawnej i RIO jej nie zakwestionowała. Radny ma domniemanie, że ta uchwała jest zgodna z przepisami prawa. 
Pani mecenas ma taką opinię, a radny inną. Rozstrzygnie to nadzór. 
Radny Piotr Napłoszek podkreślił, że wysłuchał opinii radców prawnych a teraz chce przejść do wprowadzenia tej 
uchwały do porządku obrad a następnie przegłosowania. 
Mecenas Patrycja Mączyńska uważa, że jest to niezgodne z regulaminem, więc nie można przyjąć tego do 
głosowania. W jakim trybie radny chce to przegłosować. Nie ma opinii pani skarbnik, nie ma opinii komisji i jest 
błędna podstawa prawna. 
Radny Piotr Napłoszek podkreślił, ze przed chwilą pani mecenas wyraziła ustną opinię na temat niezgodności z 
prawem tej uchwały. 
Mecenas Patrycja Mączyńska zaznaczyła, że nie ma opinii pani skarbnik. 
Radny Piotr Napłoszek podkreślił, że ta uchwała nie niesie skutków finansowych, ponieważ nie zdejmuje środków 
budżetowych, tylko wstrzymuje inwestycję. 
Mecenas Patrycja Mączyńska zapytała, gdzie jest opinia właściwej komisji. 
Radny Piotr Napłoszek wyjaśnił, że zaraz będzie przerwa i będzie przegłosowana. 
Radna Janina Moława zaznaczyła, że radni są tu dla mieszkańców. Mieszkańcy chcą uchwały z zagwarantowaniem 
praw kupców. 
Przewodniczący Rady poprosił panią mecenas o opinię prawna w tym zakresie. 
Mecenas Patrycja Mączyńska poinformowała, że opinia w tym zakresie jest negatywna. 
Radny Piotr Napłoszek uważa, że jest opinia prawna w tym zakresie, Opinia jest negatywna. 
Przewodniczący Rady Miasta nie przyjmuje tego wniosku. Radny proponuje przejść do następnego punktu 3 
obrad. 
Radna Jolanta Nowakowska przypomniała, że przewodniczący nie przegłosował porządku obrad. 
Burmistrz Piotr Remiszewski uważa, ze w takich warunkach dziękuje za współpracę. Ta rada sięgnęła dna. Radni 
mieli reprezentować interes mieszkańców a realizują swoje partykularne interesy. 
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że ten projekt uchwały nie został wniesiony zgodnie z procedurami. 
Radny proponuje przerwę do jutra do godziny 17,00.  
Radny Piotr Napłoszek zauważył, że taka przerwa jest zmianą porządku obrad. Przewodniczący nie ma do tego 
prawa. 
Radna Janina Moława składa wniosek formalny w sprawie przerwy w obradach sesji, w trakcie, której, odbędzie 
się Komisja Budżetu i Inwestycji. 
Przewodniczący Rady zarządza przerwę w obradach do jutra do godziny 17,00. 
Radni zapytali, czy Przewodniczący Rady opuszcza obrady. Radni zaproponowali, żeby obrady poprowadził 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta. 
Radna Jolanta Nowakowska podkreśliła, że Przewodniczący Rady Miasta nie przegłosował porządku obrad i 
przeszedł do czegoś innego, nie realizuje przepisów. 
Radny Waldemar Parol prosi o oddanie prowadzenia obrad wiceprzewodniczącemu Witoldowi 
Mossakowskiemu. Radny uważa, ze radny Bialik chce zerwać obrady Sesji Rady Miasta. 
Przewodniczący Rady Miasta nie jest za łamaniem prawa. Radny przekazuje przewodniczenie panu Witoldowi 
Mossakowskiemu. 
Przewodniczący Rady zwrócił się do radnego Witolda Mossakowskiego o poprowadzenie obrad sesji. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Witold Mossakowski poprosił o krótka przerwę. 
Przewodniczący Rady Miasta zarządził 20 min przerwy. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Witold Mossakowski poprowadził po przerwie obrady Sesji Rady Miasta. 
Radny poprosił o zgodę wnioskodawców dzisiejszej sesji o zmianę porządku obrad i wprowadzenie 
wnioskowanego projektu uchwały. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie zgodę wnioskodawców sesji o zmianę porządku obrad. 
Wnioskodawcy sesji w głosowaniu: 6-za, wnioskodawcy pozytywnie zaopiniowali zmianę w porządku Sesji Rady 
Miasta w sprawie punktu dotyczącego okresowego wstrzymania realizacji przedsięwzięcia pt.”Przebudowa 
Targowiska Miejskiego w Milanówku - zaspokojenie potrzeb mieszkańców”. 
Radny Jaromir Chojecki za, radna Jolanta Nowakowska za, radny Piotr Napłoszek za, radny Krzysztof Wiśniewski 
za, radna Janina Moława za, Witold Mossakowski za. 
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Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie zmianę w porządku obrad dotycząca punktu 5a. Część 
uchwały zostaje uchylona i dodany zostaje wniosek radnej Jolanty Nowakowskiej. 
Uchwała dotyczy okresowego wstrzymania realizacji przedsięwzięcia pt. Przebudowy targowiska miejskiego w 
Milanówku - zaspokojenie potrzeb mieszkańców”. 
Rada Miasta w głosowaniu: 8 za, 2- przeciw, 2 - nieobecny, 2- głos wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała 
przyjecie porządku obrad ze zmianami. 
Radna Karolina Białecka zgłosiła wniosek formalny o usuniecie punktu 3 i 4 czyli sprawozdania pana burmistrza, 
ponieważ pan burmistrz opuścił już obrady. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta zapytał, czy ktoś z UM odczyta sprawozdanie z prac pana burmistrza między 
sesjami. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta uważa, że wniosek jest zasadny.  
Wiceprzewodniczący Rady Miasta zapytał pięcioro radnych, wnioskodawców sesji o wyrażenie zgody na zmianę 
w porządku obrad, dotyczącej wniosku radnej Karoliny Białeckiej o wykreślenie z porządku obrad punktu 3.  
Wnioskodawcy Sesji w głosowaniu: 5-za, pozytywnie zaopiniowali wniosek jw. 
Radny Jaromir Chojecki za, radna Jolanta Nowakowska za, radny Piotr Napłoszek za, radna Janina Moława za, 
radny Witold Mossakowski za. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta zapytał pięcioro radnych, wnioskodawców sesji o wyrażenie zgody na zmianę 
w porządku obrad, dotyczącej wniosku radnej Karoliny Białeckiej o wykreślenie z porządku obrad punktu 4.  
Wnioskodawcy Sesji w głosowaniu: 5-za, pozytywnie zaopiniowali wniosek jw. 
radny Jaromir Chojecki za, radna Jolanta Nowakowska za, radny Piotr Napłoszek za, radna Janina Moława za, 
radny Witold Mossakowski za. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wykreślenie punktu 3 z porządku obrad. 
Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 2- nieobecni, 1- wstrzymujący, 3 - przeciw, pozytywnie zaopiniowała 
wykreślenie punktu 3 z porządku obrad. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wykreślenie punktu 4 z porządku obrad. 
Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 2- nieobecni, 1- wstrzymujący, 3- przeciw, pozytywnie zaopiniowała 
wykreślenie punktu 4 z porządku obrad. 
Radna Jolanta Nowakowska zgłosiła wniosek formalny do punktu c dotyczącego uchwały w sprawie 
zawiadomienia Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie. Radna 
chciałaby wnieść autopoprawkę, żeby uchwała miała nazwę – „ W sprawie zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny 
przy Regionalnej Komisji Orzekającej w Warszawie.” 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie porządek obrad po zmianie: 
1.Otwarcie XLII Sesji Rady Miasta Milanówka. 
2.Przyjęcie wniosków do porządku obrad Sesji. 
3.Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) Stanowisko w sprawie okresowego wstrzymania realizacji przedsięwzięcia pt. Przebudowa Targowiska 
Miejskiego w Milanówku - zaspokojenie potrzeb mieszkańców”. 

b) Stanowisko – Sprzeciw dotyczący planowanej wycinki drzew pod budowę parkingu P&R przy ul. 
Warszawskiej oraz planowania prac mogących naruszyć systemy korzeniowe drzew podczas przebudowy ul. 
Krakowskiej. 

c) zawiadomienia Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie. 
d) zmiany, zasad i warunków używania herbu i flagi Miasta Milanówka. 
e) planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej. 

4.Uchwały w sprawie skarg, wniosków i petycji. 
5.Interpelacje i zapytania. 
6.Sprawy różne. 
7.Zakończenie XLII Sesji Rady Miasta Milanówka 
Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 3 – przeciw, 1-wstrzymujacy, 2- nieobecni, pozytywnie zaopiniowała porządek 
obrad ze zmianami. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta ogłosił przerwę. W tym czasie Komisja Budżetu zaopiniuje uchwałę w sprawie 
okresowego wstrzymania realizacji przedsięwzięcia pt. ”Przebudowa Targowiska Miejskiego w Milanówku - 
zaspokojenie potrzeb mieszkańców”. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji Jolanta Nowakowska otworzyła obrady Komisji Budżetu i Inwestycji 
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w celu zaopiniowania projektu uchwały złożonego przez radną w sprawie okresowego wstrzymania realizacji 
przedsięwzięcia pt. ”Przebudowa Targowiska Miejskiego w Milanówku - zaspokojenie potrzeb mieszkańców”. 
Przewodnicząca Komisji odczytała treść uchwały oraz jej uzasadnienie. 
W/w dokument stanowi załącznik do protokołu. 
Radna Janina Moława poinformowała, że w dniu dzisiejszym telewizja Polsat wyemitowała program Interwencja, 
w którym przedstawiono głosy dzierżawców z targowiska, radnych, którzy tam byli, ale także pana burmistrza. 
Radna odniosła się do wypowiedzi burmistrza. 
Przedstawiciele kupców milanowskich wypowiedzieli się na temat określenia kupców przez burmistrza hejterami, 
radnych, którzy nie zgadzają się z polityka burmistrza „ radnymi opozycyjnymi”. 
Mieszkanka podkreśliła tragiczną sytuację kupców. Przedstawicielka kupców podkreśliła nieuregulowaną sytuację 
związana z brakiem umowy dotyczącej dzierżaw. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie pozytywne przyjęcie projektu uchwały dotyczącej okresowego 
wstrzymania realizacji przedsięwzięcia pt. ”Przebudowa Targowiska Miejskiego w Milanówku - zaspokojenie 
potrzeb mieszkańców”. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, 1- przeciw, 1- odmówił głosowania, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jw. 
Radna Janina Moława za, Radny Jaromir Chojecki za, Radna Jolanta Nowakowska za, radna Ewa Galińska przeciw, 
radny Jakub Piotrowski odmawia głosowania. 
Przewodnicząca Komisji Jolanta Nowakowska zamknęła obrady komisji Budżetu i Inwestycji. 
 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta wznowił obrady Sesji rady Miasta. 
 
Ad.3. 
Podjęcie uchwał w sprawie: 
a) Stanowisko w sprawie okresowego wstrzymania realizacji przedsięwzięcia pt. Przebudowa Targowiska 
Miejskiego w Milanówku - zaspokojenie potrzeb mieszkańców”. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Witold Mossakowski zapytał o opinię Komisji Budżetu i Inwestycji w sprawie 
projektu uchwały dotyczącej okresowego wstrzymania realizacji przedsięwzięcia pt. ”Przebudowa Targowiska 
Miejskiego w Milanówku - zaspokojenie potrzeb mieszkańców”. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji poinformowała, że opinia komisji w sprawie złożonego projektu 
uchwały dotyczącej okresowego wstrzymania realizacji przedsięwzięcia pt. ”Przebudowa Targowiska Miejskiego w 
Milanówku - zaspokojenie potrzeb mieszkańców” była pozytywna.  
Wiceprzewodniczący Rady Miasta zwrócił się do radcy prawnego w sprawie zaopiniowania projektu uchwały. 
Radca prawny Krzysztof Bubla poinformował, że projekt uchwały dotarł na godzinę przed sesją. Radca Prawny 
nie jest w stanie wyrazić w pełni opinii. Z pierwszego oglądu projektu uchwały, mecenas podtrzymuje swoją 
opinię o porządku obrad. Zdaniem mecenasa ta uchwała nie jest zgodna z przepisami prawa. Rada wykracza poza 
swoje kompetencje.  
Radna Jolanta Nowakowska potwierdziła, że projekt uchwały wpłynął mailem z Biura Rady do wszystkich radnych 
o godz. 14, 28. Sesja rozpoczęła się o godzinie 17,00.  
Radca Prawny poinformował, że otrzymał projekt uchwały o godz.. 15,59. 
Radny Piotr Napłoszek uważa, że ta uchwała będzie trudna do podjęcia. Zostaje wstrzymana inwestycja, dlatego, 
że nie doszło do zawarcia porozumienia kompromisu z kupcami. Nie jest to wstrzymanie inwestycji nieodwołalne. 
Jeżeli pan burmistrz wypracuje porozumienie, radni poproszą o zwołanie sesji i zagłosują zdjęcie wstrzymania. 
Robienie tej inwestycji bez porozumienia z kupcami radny uważa za zły krok. Wstrzymanie inwestycji mogłoby nie 
nastąpić.  Mogłoby się to odbyć w zgodzie i porozumieniu, we współpracy z kupcami, tak jak przewidywał 
pierwotny projekt targowiska. W chwili obecnej, nie sposób tej przebudowy w tym kształcie przeprowadzić. Radni 
dowiedzieli się, ze zakres tej przebudowy będzie znacznie większy, niż został zaplanowany w WPF. Informacja, że 
powstaną tam nowe pawilony, które miasto będzie musiało nabyć a następnie wynajmować sprzedającym, 
oznacza dodatkowe obciążenie dla budżetu miasta Milanówka. Wobec powyższego, wstrzymujący inwestycje 
projekt uchwały, jest prośbą do pana burmistrza, żeby dogadał się z kupcami, porozumiał się w zakresie 
rozbudowy, nie usuwał pawilonów, których nie trzeba usuwać w ramach przebudowy. Radny ze swojej strony 
deklaruje, że jeżeli będzie potrzeba natychmiast weźmie udział w takiej sesji, która zdejmie ograniczenie 
wstrzymujące tą inwestycję. Radny ma nadzieję, że pan burmistrz uszanuje ta decyzję. Środki na inwestycje 
pozostają w budżecie. Radni wiedzą, że termin realizacji inwestycji jest krótki. Krótki termin wynika z tego, że od 
2020 roku, kiedy aplikowano środki, kiedy decyzja o przebudowie targowiska zapadła, przez rok nic się nie działo 
w tym zakresie. Decyzja jest trudna, spocznie na barkach radnych. Rozszerzenie inwestycji o budowę tych 
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pawilonów, jest w tym momencie z ekonomicznego punktu widzenia nieprzewidziane w dokumentach 
finansowych miasta. Podjęcie decyzji o takim zakresie przebudowy jest niezgodne z interesem miasta. 
Radna Janina Moława poinformowała, że na przestrzeni tylko marca kupcy, dzierżawcy a także radni dostawali 
sprzeczne informacje. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie okresowego wstrzymania 
realizacji przedsięwzięcia pt. „Przebudowa Targowiska Miejskiego w Milanówku - zaspokojenie potrzeb 
mieszkańców”. 
Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 3- nieobecni, 1- przeciw, 2- wstrzymujący, podjęła uchwałę Nr 340/XLII/21 w 
sprawie w sprawie okresowego wstrzymania realizacji przedsięwzięcia pt. Przebudowa Targowiska Miejskiego 
w Milanówku - zaspokojenie potrzeb mieszkańców”. 
Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu. 
 
b) Stanowisko – Sprzeciw dotyczący planowanej wycinki drzew pod budowę parkingu P&R przy ul. 
Warszawskiej oraz planowania prac mogących naruszyć systemy korzeniowe drzew podczas przebudowy ul. 
Krakowskiej. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta zwrócił się z prośbą o podanie opinii w sprawie uchwały Przewodniczącego 
Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska radnego Jaromira Chojeckiego. 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska radny Jaromir Chojecki poinformował, że 
uchwała była omawiana na obradach komisji. Opinia była pozytywna. 
Radna Jolanta Nowakowska chciałaby cofnąć się do poprzedniego punktu, żeby Wiceprzewodniczący Rady 
Miasta określił, jaki numer będzie miała przegłosowana uchwała. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poinformował, że uchwała będzie miała NR 340/XLII/21. 
Radna Karolina Białecka cieszy się, że takie stanowisko powstało. Radnej wydaje się, że potrzeba takiego 
wyraźnego stanowiska rady. Nie ma zgody w Milanówku na inwestycje kosztem drzew. Obserwacje radnej w tej 
kadencji są smutne. Radna zapytała o wycinkę drzew na kąpielisku miejskim, ponieważ dostała sygnału od 
mieszkańców w kwietniu 2020 roku. Do tej pory radna nie otrzymała odpowiedzi na interpelacje. To wyraźnie 
pokazuje jak jest traktowana sprawa drzew w Milanówku. To będzie dobry krok dla ochrony drzew w Milanówku. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta podziela tą opinię. 
Radna Jolanta Nowakowska nadmieniła, że stosunku do pierwotnej wersji projektu uchwały, była autopoprawka 
na Komisji Budżetu. Tą autopoprawkę radna dzisiaj wysyła do radnych. Tam zmieniło się ostatnie zdanie.  Ostatnie 
zdanie będzie brzmiało w uzasadnieniu - ” Pomni zniszczeń dokonanych na drzewostanie ul. Lipowej domagamy 
się od Burmistrza Miasta Milanówka zaniechania, jakiejkolwiek wycinki drzewostanu oraz wykonywania 
jakichkolwiek prac prowadzących do uszkodzeń systemów korzeniowych drzew przy prowadzonych inwestycjach 
gminnych. Domagamy się od burmistrza planowania inwestycji w sposób, który nie naruszy równowagi 
ekologicznej i nie zmieni przestrzeni publicznej z miasta ogrodu w miasto betonu i kamieni ”. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta zapytał, czy zmiana treści jest dla wszystkich jasna. 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska radny Jaromir Chojecki poinformował, że 
komisja opiniowała uchwałę ze zmianami. Opinia była pozytywna. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie stanowisko – Sprzeciw dotyczący planowanej wycinki 
drzew pod budowę parkingu P&R przy ul. Warszawskiej oraz planowania prac mogących naruszyć systemy 
korzeniowe drzew podczas przebudowy ul. Krakowskiej. 
Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 3- nieobecni, 2- wstrzymujące,  
Podjęła stanowisko - Sprzeciw dotyczący planowanej wycinki drzew pod budowę parkingu P&R przy ul. 
Warszawskiej oraz planowania prac mogących naruszyć systemy korzeniowe drzew podczas przebudowy ul. 
Krakowskiej. 
 
c) Uchwała w sprawie: zawiadomienia Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 
w Warszawie. 
Radna Jolanta Nowakowska poinformowała, że po sprawdzeniu została dokonana zmiana w uchwale dotycząca 
zawiadomienia Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie. Radna 
chciałaby wnieść autopoprawkę, żeby uchwała miała nazwę –  
„ W sprawie zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny przy Regionalnej Komisji Orzekającej w Warszawie.” 
W §2, pkt.1, zobowiązuje się przewodniczącego Rady Miasta Milanówka do przygotowania wnioski i przesłania go 
do Rzecznika Dyscypliny przy Regionalnej Komisji Orzekającej w Warszawie. Został zmieniony organ, do którego 
będzie kierowane zawiadomienie. 
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Radny Piotr Napłoszek podkreślił, że w tej uchwale została zmieniona podstawa prawna. Zostały dodane przepisy 
odnośnie 62 a art.51, ust.1 Ustawy o finansach publicznych. Radny chciałby uzyskać opinie radcy prawnego w tym 
zakresie. 
Radca Prawny Krzysztof Bubla poinformował, że nie opiniował tej uchwały. W związku z powyższym, nie będzie 
się odnosił do propozycji, która złożył pan radny. Jeżeli radny uważa, że ta podstawa jest dostosowana do już 
podjętej przez RM uchwały i ta uchwała nie została zakwestionowana przez organ nadzoru, bądź RIO, to tylko na 
tej podstawie pan mecenas nie wnosi uwag do tej propozycji. Mecenas potwierdził, że Rzecznik Dyscypliny jest 
właściwym podmiotem do skierowania wniosku. 
Radna Janina Moława zapytała, czy RM nie będzie głosowała tej poprawki. 
Radny Piotr Napłoszek uważa, że jego zdaniem Rada Miasta nie musi głosować autopoprawki. 
Radca Prawny uważa, ze w protokole powinien znaleźć się zapis, że radni głosują projekt uchwały wraz z 
autopoprawką zgłoszona w trakcie obrad sesji. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawką ogłoszoną w 
trakcie obrad.  
Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 2- wstrzymujące, 3- nieobecni, ·podjęła uchwałę 341/XLII/21 w sprawie 
zawiadomienia Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie.  
 
d) Uchwała w sprawie: zmiany, zasad i warunków używania herbu i flagi Miasta Milanówka. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poprosił o przekazanie opinii przewodniczącego Komisji Praworządności i 
Bezpieczeństwa Publicznego radnego Jakuba Piotrowskiego. 
Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Publicznego radny Jakub Piotrowski poinformował, 
że opinia komisji była negatywna. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta zapytał radcę prawnego jak była jego opinia. 
Radca prawny pan Krzysztof Bubla poinformował, że jego opinia była przedstawiona na piśmie. Radni mieli ją 
otrzymać razem z projektem uchwały. Zastrzeżenia mecenasa budzą zakres i szczegółowość ust.3 w §6. 
Mecenasowi wydaje się, że w ten sposób za bardzo ingeruje się w sposób i kwestie wewnętrzne organizacji 
mediów społecznościowych.  
Radna Janina Moława uważa, że należy zapytać Przewodniczącego Komisji Praworządności  
I Bezpieczeństwa Publicznego radnego Jakuba Piotrowskiego, czy podczas komisji były wprowadzone poprawki do 
projektu uchwały. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta zapytał, czy były wprowadzane poprawki do uchwały podczas obrad komisji. 
Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Publicznego radny Jakub Piotrowski poinformował, 
że była jedna poprawka, przegłosowana trzema głosami za. Była to literówka polegająca na tym, że był dwa razy 
powtórzony wyraz „ pobierania” w podpunkcie 5 – „ nie zamieszczenie reklam, nie pobierania pobierania opłat, 
nie organizowania itd.” Został usunięty wyraz „pobierania”. Dalej bez zmian. 
Radna Jolanta Nowakowska po obejrzeniu Komisji Praworządności, radna złożyła autopoprawkę, która została 
przesłana radnym przez Biuro Rady Miasta. Zmieniła się nazwa uchwały, który będzie brzmiała – „ W sprawie 
zmiany uchwały w sprawie zasad i warunków używania herbu i flagi miasta Milanówka”. Zmiany zostały 
zaznaczone w projekcie uchwały na czerwono. Radna omówiła zmiany w autopoprawce. 
Radny Piotr Napłoszek podkreślił, że zmiany, które omówiła przedmówczyni wynikają z uwag, jakie złożył na 
komisji kierownik referatu organizacyjnego, wskazując na poprawność pod względem legislacyjnym projektu 
uchwały. Ostatnia zmiana w punkcie 5, §6, ust.3 z wyłączeniem zbiórek publicznych na cele charytatywne, jest 
pomysłem Przewodniczącego RM Kamila Bialika, który zwrócił uwagę, że takie wyłączenie bez tego zapisu byłoby 
niecelowe. Postanowiono się przychylić do tego zapisu. Sam cel uchwały jest taki, żeby uregulować kwestie 
związane z używaniem herbu w mediach społecznościowych. Jest dość obszerna regulacja, jeżeli chodzi o inne 
sposobu używania herbu i flagi miasta Milanówka. Natomiast kwestia używania samego herbu w mediach 
społecznościowych nie była dotąd uregulowana, panowała pełna dowolność. Różne profile używały herbu 
Milanówka. Znak herbu nie był chroniony przez władze miasta. Te kwestie trzeba uregulować, żeby ktoś, kto chce 
z niego korzystać wiedział, jakimi zasadami ma się kierować.  
Radny Hubert Jarek zwrócił się do pomysłodawców wniosku z pytaniem, w jaki sposób będzie to później 
egzekwowane od mediów społecznościowych. 
Radny Piotr Napłoszek zaznaczył, że jeżeli Facebook lub inne media społecznościowe zgłosi chęć używania herbu 
Milanówka i uzyska taką zgodę a potem naruszy zasady to będzie to egzekwowane na drodze cywilnej. Teraz 
chodzi o podmioty użytkowników mediów społecznościowych, które wystąpią o zgodę a nie o same firmy, które 
media społecznościowe tworzą. Jeżeli użytkownik wystąpi o zgodę na używanie, potem naruszy nasz regulamin 
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używając niezgodnie z zasadami herbu, to na drodze prawa cywilnego powinno być egzekwowane od niego 
naruszenie zasad używania herbu. 
Pan Bogdan Kuśpit podkreślił, że jest to bardzo ważna nowelizacja uchwały o używaniu herbu miasta Milanówka. 
Jest to jedyna metoda dla mieszkańców na wyegzekwowanie, również od gminy, kwestii związanej z używaniem 
herbu w mediach społecznościowych, związanych z blokowaniem użytkowników, z usuwaniem nieprzychylnych 
komentarzy, z segregowaniem użytkowników. Regulamin Facebooka i innych mediów jest znany, napisany przez 
amerykańskich prawników. Nie chodzi o to, żeby się do nich zwracać tylko o to, żeby te podmioty, które używają 
herbu w swoich mediach społecznościowych posiadały regulaminy, które będą mówiły o takich kwestiach. 
Większość milanowskich grup społecznościowych posiada tego typu regulaminy i odwoływać się można 
bezpośrednio do tego typu podmiotów. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały dotyczący zmiany, zasad i warunków 
używania herbu i flagi Miasta Milanówka wraz z autopoprawką. 
Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 4- nieobecni, 1- wstrzymujący, 
podjęła uchwałę Nr 342/XLII/21 w sprawie zmiany, zasad i warunków używania herbu i flagi Miasta 
Milanówka. 
 
e) Uchwała w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Krzysztof Wiśniewski poinformował, że uchwała została jednogłośnie 
zaakceptowana przez komisję. Radny odczytał treść uchwały, ponieważ uległa zmianie i  
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie planu i zakresu kontroli 
Komisji Rewizyjnej wraz z autopoprawką, Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 1- wstrzymujący, 5- nieobecnych, 
podjęła uchwałę Nr 343/XLII/21 w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej wraz z autopoprawką. 
 
Ad.4. 
Uchwały w sprawie skarg, wniosków i petycji. 
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji radny Piotr Napłoszek poinformował, że będą omawiane 
dwie uchwały. 
Pierwsza uchwała dotyczy przekazania zgodnie z właściwością wniosku. Mieszkańcy ul. Grudowskiej w Milanówku 
o wykonanie projektu sieci wodociągowej w ul. Grudowskiej na odcinku ul. Wiatraczna do ul. Brwinowskiej w 
roku 2021. Do Rady Miasta i Burmistrza Miasta Milanówka wpłynął wniosek o zabezpieczenie środków na 
wykonanie takiej inwestycji. Rada Miasta przeprowadziła badania właściwości wniosku a także opinii prawnej, 
która była sporządzona w tej sprawie przez radcę prawnego. Z opinii wynika, że właściwość w tym zakresie 
pozostaje przy Burmistrzu Miasta Milanówka, który ma prawo inicjatywy uchwałodawczej w zakresie 
prowadzenia nowych zadań do projektu budżetu w trakcie trwania roku budżetowego. Na tej podstawie komisja 
postanowiła zaopiniować przekazanie tego wniosku Burmistrzowi Miasta Milanówka. Opinia komisji dotyczyła 
przekazania wniosku Burmistrzowi Miasta Milanówka do załatwienia. Przewodniczący Komisji wnosi o 
przedłożenie pod głosowanie projektu uchwały w takim brzmieniu, w jakim został radnym dostarczony. 
Radna J. Moława nawiązała do problemów z nieuregulowanym stanem prawnym działek na ul., Grudowskiej. 
Radny W. Parol zgłosił że na interpelację dot. ul. Grudowskiej złożoną 7 marca nie otrzymał odpowiedzi.  
Radny Piotr Napłoszek nawiązał do przekazywania skargi zgodnie z właściwością skarg wniosków i petycji, tak 
samo jak w innych sprawach organ bada swoją właściwość, następnie przekazuje, jeżeli okaże się niewłaściwy do 
organu właściwego. Organ właściwy sprawdza braki formalne oraz rozpoczyna procedowanie sprawy. Na etapie 
rozpatrywania skargi, czy też wnioski, jeżeli organ stwierdzi, że jest niewłaściwy nie prowadzi żadnych innych 
czynność, oprócz przekazania zgodnie z właściwością. Następne kroki podejmuje organ właściwy. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie uchwałę 344/XLII/21, Rada Miasta w głosowaniu: 10-
za, 4- nieobecni, podjęła uchwałę Nr 344/XLII/21 w sprawie przekazania wniosku zgodnie z właściwością. 
Radny Piotr Napłoszek przybliżył kolejną uchwałę. Uchwała znajdowała się już w porządku obrad RMM na 
poprzedniej sesji, jednak ze względu na brak stanowiska burmistrza w tej kwestii Komisja postanowiła 
przeprowadzić jeszcze jedno posiedzenie. W skardze, która była rozpatrywana przez Komisję Skarg, Wniosków i 
Petycji chodziło o to, czy burmistrz wykorzystując herb miasta Milanówka na swojej prywatnej stronie narusza 
znacząco przepisy oraz czy herb miasta jest należycie chroniony. Pokłosiem skargi jest ta uchwała w sprawie 
zmiany używania herbu miasta Milanówka. Skarga wpłynęła, została zaopiniowana. W tej sprawie zostało 
wystosowane dodatkowe pismo, które zmieniło optykę rozpatrywania skargi. Ze skargi całkowicie bezzasadnej 
została zmieniona na skargę w części bezzasadną a w części zasadną. W projekcie uchwały znajduje się zapis, 
który skargę pana (…) z dnia 8 lutego 2021 roku uzupełniono pismem z 21 lutego 2021r. na działanie Burmistrza 
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Miasta Milanówka w sprawie przestrzegania prawa lokalnego dotyczącego zasad i warunków użycia herbu miasta 
Milanówka w części dotyczącej używania herbu przez Burmistrza Miasta Milanówka uznaje za bezzasadną, w 
części dotyczącej nienależytego nadzoru używania herbu Milanówka uznaje za zasadną. Taka była opinia komisji 
w tym zakresie 2 –za, 1- przeciw. Wnioski, które były zawarte w korespondencji skarżącego, komisja postanowiła 
przekazać BMM do załatwienia. 
Radca prawny poinformował, że rozpatrywanie skargi na działalność burmistrza jest kompetencją Rady MM. Z 
punktu widzenia formalno prawnego pan mecenas nie wnosi uwag.  
Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały, Rada Miasta Milanówka w 
głosowaniu: 8-za, 2- wstrzymujące, 4- nieobecni, ·podjęła uchwałę Nr 345/XLII/21. 
 
Ad.5. 
Interpelacje i zapytania. 
Radny Piotr Napłoszek złożył zapytanie w sprawie prac na ul. Wroniej w Milanówku. Poruszył kwestię dębu, który 
rośnie w pasie dróg w części na niewykupionej działce. Pas drogi jest rozszerzony przez podział geodezyjny tej 
nieruchomości. Chciałby wiedzieć, czy ta inwestycja została zaopiniowana przez Referat Ochrony Środowiska. 
Podkreślił, że prace prowadzone przy tym dębie, który ma obwód 2 m są wykonywane koparką w okolicach 4 m 
od pnia drzewa, co spowodowało przycięcie korzeni. Radny zastanawia się, czy inwestor nie powinien wykonywać 
prac na odcinku 5 do 10 m przeciskiem. 
Wiceprzewodniczący Rady zapytał czy radny sformułuje pytania na piśmie bezpośrednio do ROŚ. 
Radna Janina Moława uważa, że jest to jedyna możliwość, ponieważ nie ma przedstawicieli UMM. 
Radny Krzysztof Wiśniewski poruszył temat dotyczący dostępu do Internetu, wyników kontroli Komisji Rewizyjnej 
i problemów związanych z SUW Na Skraju. 
Radny Waldemar Parol odniósł się do wypowiedzi przedmówcy. Radny poruszył temat związany z hasłem 
„Zmieniamy Milanówek Dla Was”, z podpisem – Piotr Remiszewski. Radny patrząc na strukturę urzędu, która jest 
odizolowana od spraw miasta, patrząc na problemy ZGKiM, MPWiK w Milanówku, zastanawia się, w jakim 
kierunku miasto ma być zmieniane pod podpisem pana Remiszewskiego. 
Radna Janina Moława podkreśliła, że niewątpliwie Milanówek się zmienia, ale nie wiadomo czy na lepsze, czy na 
gorsze. Pan burmistrz pisząc, że „ Zmieniamy Milanówek Dla Was” nie wiadomo, kogo ma na myśli. Radna 
odniosła się do harmonogramu umieszczonego na stronie ZGKiM. Radna uważa, że harmonogram to opis 
kolejności i czasu trwania kolejnych etapów jakiegoś przedsięwzięcia. Radna nawiązała do harmonogramu 
bieżącego utrzymania dróg po północnej i południowej części miasta. Radna wskazała wiele błędów znajdujących 
się w harmonogramie. 
Radny Krzysztof Wiśniewski poruszył kwestię równania dróg na ul. Wiatracznej w okolicach torów kolejki WKD. 
Radny Waldemar Parol uważa, że należy zabrać zlecenia z ZGKiM dotyczące remontów i równania dróg i 
przenieść do TOM, żeby robiła to firma profesjonalna. Radny uważa, że równanie dróg sprzętem, który posiada 
ZGKiM to jest dewastacja dróg. 
Radny Krzysztof Wiśniewski uważa, że może sam pomysł zadań dla ZGKiM nie jest zły, natomiast burmistrz nie 
znalazł odpowiednich ludzi do przeprowadzenia zadań. Radny uważa, że najpierw należałoby spowodować, żeby 
doszło do rozmów między BMM, Radą, bądź pracownikami ZGKiM, żeby wyjaśnić te problemy a jeżeli do takich 
rozmów nie dojdzie, to do zmiany burmistrza. Może następny będzie rozmawiał z RMM i razem pokonamy 
problemy. 
Radny Waldemar Parol zgadza się z przedmówcą. Następny burmistrz powinien przychodzić do pracy do UMM, 
powinien znać problemy miasta i sposób pracy urzędu. 
Radny Hubert Jarek jest fanem optymalizacji, zwłaszcza procesów biznesowych, outsourcingu, firm, które robią 
to dużo lepiej. W założeniu, jeżeli trzeba oszczędzać, wyrzucenie tego firmy zewnętrznej, która potraja koszty, 
wydaje się bezsensowne. Radny zgadza się, że są opóźnienia. Radny przypomniał, że RM ucinała środki, które 
umożliwiłyby działanie, ZGKiM w sposób optymalny. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta podkreślił, że ten eksperyment trwa już dwa i pół roku. Do tego doszło, że 
burmistrz musi się orientować przez audyt, co dzieje się w ZGKiM. Radny nie zgadza się z teorią, że praca 
zewnętrzna jest droższa. Z informacji, które radny posiada, to, ZGKiM dostał tyle pieniędzy ile potrzebował. 
Radna Jolanta Nowakowska przypomniała, że w roku 2019 ZGKiM dostał na równanie dróg i konserwacje ponad 
346 000, 00zł, z czego nie wydatkował 160 000, 00zł. Nie rozliczył i nie zwrócił tej dotacji. Radna pyta, co się stało 
z tą różnicą. Sumarycznie była to kwota ponad 211 000, 00zł. Rada przyznając środki na następny rok, patrząc, ze 
wnioskodawca wnioskował o środki i je dostał, nie rozliczył się z tych środków to znaczy, że trzeba zweryfikować 
tą kwotę. Przed podjęciem decyzji Rady o przekazaniu zadań gminy do ZGKiM, UMM nie zweryfikował wcześniej 
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wśród firm zewnętrznych, jakie to byłyby koszty, nie ogłosił przetargu. Z raportów, które składa pani dyrektor 
wynika, że większość tych zadań jest zlecanych na zewnątrz przez ZGKiM. Zakład nie jest w stanie wykonać tego 
własnymi siłami. Nie ma nad tym nadzoru. 
Radny Hubert Jarek nie mówi o tym, że Zakład jest dobrze prowadzony. Radny jest za tym, żeby go audytować, 
zoptymalizować, wydatkować dodatkowe środki, zmienić dyrektora, ale żeby nie wyciągać tych kompetencji na 
zewnątrz. Radny uważa, że w tym systemie będzie można zachować dużo większą kontrolę i wpływać na pracę 
Zakładu. Każde miasto stara się wprowadzić te zadania w zakres własnych jednostek samorządu. Radny jest 
przeciwny oddawaniu zadań zewnętrznemu podmiotowi. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta uważa, że większą kontrolę zachowuje się zlecając zadanie podmiotowi 
zewnętrznemu. 
Radny Krzysztof Wiśniewski odniósł się do przeprowadzanych audytów. 
Radna Janina Moława podkreśliła, żeby wypracować cokolwiek potrzebny jest dialog, a na obradach nie ma 
pracowników merytorycznych i pana burmistrza. potrzebna jest rozmowa pomiędzy organem stanowiącym i 
organem wykonawczym. 
Radna Jolanta Nowakowska odniosła się do wypowiedzi Huberta Jarka, że ZGKiM dobrze funkcjonują, bo są 
dobrze zarządzane. Radna uważa, że są tu wskazane niekompetencje ze strony pana burmistrza, jeżeli chodzi o 
kontrolę Zakładu. Radna przypomniała, że ZGKiM ma ponad 2mln zł długu. Pani Nowakowska zastanawia się, kto 
to spłaci. 
Mieszkaniec zwrócił uwagę, że na stronie i internetowej miasta pojawiła się informacja o przeprowadzenie 
konsultacji społecznych, podpisana przez cztery organizacje samorządowe dotyczące „Przebudowy Targowiska 
Miejskiego w Milanówku”. Mieszkaniec zwrócił uwagę, że pan burmistrz złamał uchwałę mówiąc o konsultacjach 
społecznych, dlatego że z pieczątki wynika, że wniosek wpłynął do UM 15 marca a na stronie dopiero pojawił się 
29 marca. Wniosek powinien się pojawić po siedmiu dniach. Burmistrz ma 30 dni na rozpatrzenie wniosku, 
Mieszkaniec prosi o przypilnowanie tego terminu, żeby został dotrzymany. Zadał pytania radcy prawnemu 
dotyczące konsultacji na temat uchwał Rady Miasta. 
Radca prawny przekaże wszystkie uwagi, które zgłosił mieszkaniec i postara się żeby właściwe komórki 
merytoryczne, które zajmują się budżetem obywatelskim udzieliły odpowiedzi.  
Wiceprzewodniczący Rady Miasta odniósł się negatywnie do terminów udzielania odpowiedzi na interpelacje 
radnych. Radny zapytał, jakie są środki prawne żeby zmobilizować adresatów interpelacji, zapytań do działania. 
Radca prawny odniósł się do wypowiedzi przedmówcy. 
Rada Jolanta Nowakowska odczytała wiadomość kupców z targowiska w Milanówku w sprawie podziękowań za 
wsparcie, uwagę a przede wszystkim za pracę i podjętą uchwałę wstrzymująca modernizację targowiska. 
Radna Janina Moława zwróciła się do pana mecenasa w sprawie uchwały, która RM podejmowała w zakresie 
konsultacji społecznych z 25 lutego 2019 roku Nr 34/V/19. 
 
Ad.6. 
Sprawy różne. 
Nie zgłoszono.  
 
Ad.7. 
Zakończenie XLII Sesji Rady Miasta Milanówka 
Wiceprzewodniczący Rady Witold Mossakowski podziękował za udział w XLII Sesji Rady Miasta Milanówka, 
zamykając jej obrady. Integralną częścią protokołu jest nagranie z sesji opublikowane na stronie Miasta. 
 
Przewodniczący Rady Miasta                                    Wiceprzewodniczący Rady Miasta  
           /-/                                                                                               /-/ 
Radny Kamil Bialik                                                      radny Witold Mossakowski 
 
Protokółowała  
/-/ 
Małgorzata Obwojska  


