
Protokół Nr 69 
z LXIX Sesji Rady Miasta Milanówka 

z dnia 13 września 2022 roku 
 

Stan Rady - 15 radnych. 
Obecnych - 15 radnych (według listy obecności, załącznik nr 1 do protokołu). 
 
W obradach biorą udział następujący radni;  
Kamil Bialik, Karolina Białecka, Jaromir Chojecki, Ewa Galińska, Hubert Jarek, Janina Moława, Witold 
Mossakowski, Piotr Napłoszek, Jolanta Nowakowska, Krzysztof Ołpiński, Bożena Osiadacz, Krzysztof 
Wiśniewski, Hanna Młynarska, Renata Pawłowska, Waldemar Parol. 
Nieobecni: - 
 
Posiedzenie Sesji Rady Miasta odbyło się w dniu 13 września 2022 r. (wtorek) o godz. 17.30 w trybie on-line  
na platformie ZOOM. 
  
Porządek obrad sesji:  
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 
2. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta na 2022 rok. 
3. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Milanówka na lata  
2022-2040. 
4. Zakończenie obrad. 
  
Ad 1.  
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że sesja została zwołana z wniosku BMM Piotra Remiszewskiego. 
Przewodniczący Rady Miasta zaproponował dostosowanie porządku obrad do statutu w taki sposób, żeby 
dodać punkt: 

a)  Sprawozdanie BMM z bieżącej działalności między sesjami.  
b)  Realizacji uchwał i stanowisk RMM. 
c)  Zgłaszanie wniosków, interpelacji i zapytań, odpowiedzi na interpelacje i zapytania. 
d)  Sprawy różne. 

Wnioskodawca sesji wyraził na te zmiany zgodę. 
Przewodniczący RM poinformował, że drugi wniosek dotyczy uchwały w sprawie zmiany terminu kontroli 
Komisji Rewizyjnej. Radny podkreślił, że formalnie nie ma na to zgody organu wykonawczego. Przewodniczący 
zwrócił się do p. Marcina Bąka jako przedstawiciela BMM, czy jest zgoda na wprowadzenie uchwały do 
dzisiejszego porządku obrad. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk poinformował, że jest na to zgoda, ale musi to skonsultować  
z Sekretarzem Miasta. 
Przewodniczący RM poinformował, że projekt uchwały dotyczy zmiany planu i zakresu kontroli oraz terminu 
kontroli. 
Przewodniczący KR Krzysztof Wiśniewski podkreślił, że komisja nie otrzymała wszystkich dokumentów,  
o które prosiła, mianowicie wniosku wykonawcy do aneksu 7.  Zastępca Burmistrza poinformował, że wniosek 
jest w treści samego aneksu. Radny uważa, że musi być dokument, na podstawie którego powinien powstać 
aneks. 
Radny Krzysztof Wiśniewski popiera wniosek Komisji Rewizyjnej o to, żeby dziś zrobić przerwę w trakcie 
trwania tej sesji, żeby Komisja mogła się zebrać i wypowiedzieć.   
Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki nie widzi przeszkód, żeby wprowadzić ten element do porządku obrad 
dzisiejszej sesji. Biorąc pod uwagę konkretny zapis art.20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym, p. Litewnicki 
prosi o opinię mecenasa Krzysztofa Bugli, czy zastępca burmistrza musi posiadać szczegółowe upoważnienie 
od BMM do tego, aby wyrazić zgodę, czy też upoważnienie ogólne, jakie p. Bąk posiada, wystarczy do 
wyrażenia zgody na to, żeby uzupełnić porządek obrad o punkt, o który wnioskuje Komisja Rewizyjna.  
Mecenas Krzysztof Bugla uważa, że są dwie szkoły. W sytuacji, jaka zdarzyła się kilka sesji temu, wyrażono 
taką opinię, że z racji tego, że p. Bąk nie inicjuje zwołania sesji, tylko jest to kompetencja BMM potrzebna by 
była zgoda burmistrza. Mecenas ma wątpliwość, czy taka decyzja może paść. 
Mecenas nie wie, w jakim stopniu można potraktować zgodę w ostatnim zdaniu wniosku burmistrza, który 
wyraża zgodę na modyfikację porządku obrad. 



Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki podkreślił, że tylko w określonym zakresie. 
Mecenas Bugla zaznaczył, że jeżeli jest wątpliwość to należy to przenieść na sesję 26 września. 
Sekretarz Miasta przychyla się do wypowiedzi mecenasa Bugli. 
Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy p. Bąk lub p. Litewnicki ma możliwość skontaktować się z BMM? 
Radna Janina Moława uważa, że art.20 ust.1 ustawy o samorządzie gminnym, na który powołuje się burmistrz 
mówi, że rada gminy obraduje na sesjach zwoływanych przez PRM w miarę potrzeby nie rzadziej niż raz  
na kwartał. Do zawiadomienia dołączony jest porządek obrad. Na wniosek wójta lub co najmniej jednej 
czwartej ustawowego składu rady gminy, przewodniczący obowiązany jest zwołać sesję na dzień przypadający 
w ciągu siedmiu dni, od dnia złożenia wniosku. Wniosek o zwołanie sesji powinien spełniać wymogi określone  
w ust.1 w zdaniu drugim: „Do zawiadomienia o zwołaniu sesji dołącza się porządek obrad wraz z projektami 
uchwał”. Porządek obrad jest ustalony. Przewodniczący Rady prosi burmistrza, żeby się trzymać ustalonego 
porządku obrad. Dzisiaj sam BMM życzy sobie, żeby na jego wniosek wprowadzić projekt uchwały dotyczący 
zaakceptowania skarbnika. Radna uważa, że powinien być wprowadzony punkt „wnioski do porządku obrad”. 
Powinny być wprowadzone punkty tj. sprawozdanie burmistrza z wykonania prac między sesjami, z wykonania 
uchwał, sprawy różne. Radna podkreśliła, że BMM permanentnie nie uczestniczy w obradach. W związku  
z tym powinien dać stosowne upoważnienia zastępcy. 
Radny Krzysztof Wiśniewski uważa, że dzisiaj są ważne sprawy do omówienia, a nie ma kontaktu z BMM. 
Sesja powinna być przerwana do momentu, aż burmistrz będzie miał kontakt z RMM. 
Przewodniczący RM poinformował, że przechodzi do zgłoszonego wcześniej wniosku w sprawie zmiany 
porządku obrad poprzez dodanie punktów: 
4) Sprawozdanie BMM z bieżącej działalności między sesjami, realizacji uchwał i stanowisk rady. 
5) Zgłaszanie wniosków, interpelacji i zapytań, odpowiedzi na interpelacje i zapytania. 
6) Sprawy różne. 
7) Zakończenie obrad. 
Radna Janina Moława prosi o dodanie punktu zgodnego z zapisami statutu „Wnioski do porządku obrad 
sesji”.  
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że pkt 1 będzie brzmiał: ” Otwarcie sesji, stwierdzenie 
prawomocności i wnioski do porządku obrad”. 
Przewodniczący RM poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad ze zmianami. 
Rada Miasta w głosowaniu: 14-za, pozytywnie zaopiniowała porządek obrad ze zmianami. 
 
Przewodniczący RM poinformował, że nie ma zgody na wniosek Krzysztofa Wiśniewskiego, więc nie ma zgody 
na jego głosowanie.  
Ad 2. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta na 2022 roku. 
Zastępca Skarbnika Adam Dukaczewski zreferował projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta na  
2022 roku. 
Ww. dokument jest opublikowany na stronie miasta w BIP. 
Radna Janina Moława nawiązała do zmiany podstawy prawnej, o której mówił p. Dukaczewski. Radna uważa, 
że takie zmiany powinny być wprowadzane przez autopoprawkę. 
Przewodniczący RM poinformował, że pochylał się nad tą zmianą. Radny uważa, że p. Dukaczewski nie może 
załatwić tego autopoprawką, ponieważ nie ma BMM. Trzeba to przegłosować. 
Radna Janina Moława chciałaby wiedzieć, czego ta zmiana dotyczy. 
Przewodniczący RM podkreślił, że będzie to omówione na zwołanej podczas obrad sesji Komisji Budżetu. 
 
Przewodniczący Rady Miasta ogłosił przerwę w obradach celem zwołania Komisji Budżetu I Inwestycji. 
                                                                  /-/ 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji radna Jolanta Nowakowska otworzyła obrady Komisji. 
Przewodnicząca Komisji Jolanta Nowakowska poinformowała, że Komisja została zwołana w sprawie 
omówienia projektów uchwał przedstawionych przez BMM odnośnie do zmian w budżecie miasta oraz WPF 
na lata 2022-2040. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta na 2022 roku. 
Radna Janina Moława zwróciła się z prośbą, żeby p. Dukaczewski jeszcze raz wyjaśnił zmiany zapisu podstawy 
prawnej, gdzie jest ta zmiana. 
Zastępca Skarbnika p. Dukaczewski wyjaśnił, że zmiana podstawy prawnej dotyczy tylko i wyłącznie projektu 
paragrafu wprowadzającego zmiany w przypadku wprowadzania środków z funduszu pomocy dla Ukrainy. Nie 



dotyczy to zmian w budżecie. Zmiana dotyczy usunięcia zapisu art. 258 ust.1 pkt 1bc ustawy o finansach 
publicznych, czyli zapisu, który dotyczy zakresu kompetencji do dokonywania zmian w budżecie.  
1. Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego może upoważnić zarząd do dokonywania zmian  
w planie wydatków związanych z; 
b) zmianami w realizacji przedsięwzięcia finansowego z udziałem środków europejskich albo środków,  
o których mowa w art.5 ust. 1 pkt 3, o ile zmiany nie pogorszą wyniku budżetu,  
c) zwrotem płatności otrzymanej z budżetu środków europejskich. 
W obecnej uchwale nie ma mowy o środkach europejskich oraz wprowadzanych. Ta podstawa prawna  
w przypadku tej uchwały nie ma sensu, ponieważ nie ma przełożenia na zapisy. Wprowadzenie  
art. 111 ust.1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy mówi o realizacji działań związanych z pomocą 
obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa. Organ stanowiący 
samorządu terytorialnego może upoważnić wójta, burmistrza, prezydenta miasta, zarząd powiatu lub zarząd 
województwa do dokonywania zmian w planie dochodów, lub wydatków budżetu jednostki samorządu 
terytorialnego w tym dokonywania przeniesień wydatków między działami klasyfikacji budżetowej. 
Radny Piotr Napłoszek odniósł się do podstawy prawnej dotyczącej upoważnienia burmistrza  
do jakichkolwiek działań zmian w budżecie. Są de facto dwie możliwości. Jedna wynika z art. 258. Po zbadaniu 
tego historycznie, kiedy art. 258 się pojawił w uchwale budżetowej radny stwierdził, że  
art. 258 był wprowadzony w czasach, kiedy PRM był Kamil Bialik i dotyczyło to środków związanych z COVID. 
Tam było wprowadzone upoważnienie BMM. Upoważnienie, które pojawiło się w uchwale budżetowej jest 
związane z sytuacją, że UM uważa, że potrzebuje osobnego upoważnienia do tego, aby wprowadzić środki  
z funduszu pomocy bez każdorazowej zgody RMM w formie uchwały do budżetu. Stąd taka inicjatywa, żeby  
to upoważnienie w takim kształcie wprowadzić. Radny podkreślił, że upoważnienie zostanie zmodyfikowane, 
żeby nie było wątpliwości, że chodzi o środki z funduszu pomocy. Radny wystąpi z wnioskiem dotyczącym 
zmienionej treści upoważnienia. W innych gminach zarząd jednostki jest upoważniony, żeby utworzyć osobny 
rachunek z planem konta i zarządzeniem wprowadza się środki i wydatkuje.  
Kierownik Ref. Oświaty p. Bożena Ciesielka wyjaśniła, jak to wygląda od strony praktycznej. Część Funduszu 
Pomocy dotyczy oświaty. Te pieniądze są znaczone, ewidencjonowane na dany cel. Z części oświatowej  
co kwartał są sporządzane raporty. Jest tam opisany poziom, w jakim zostały wydane te środki, które zostały 
przeznaczone na konkretny cel. Pani Ciesielka wypłaca środki na dotacje dla placówek, które posiadają dzieci 
ukraińskie. W 90% te środki idą do szkół i są spożytkowane w głównej mierze na wynagrodzenia. Lista płac, czy 
jakakolwiek faktura jest dzielona. Co miesiąc jest wyliczany wskaźnik i takie wydatki są dzielone. Na ostatniej 
sesji zostały wprowadzone w budżet pieniądze za czerwiec, które przyszły w lipcu. Do końca września trzeba 
wprowadzić środki za lipiec, które już czekają. Środki w kwocie 84 000,00 zł będą wprowadzone albo na sesji, 
albo przez wydane zezwolenie. W najbliższym czasie będzie podana informacja, jakie pieniądze z tego 
funduszu otrzymamy za sierpień. Do 30 września należy przedstawić, ile środków zostało wydanych. Pani 
Ciesielka podkreśliła, że za chwilę będzie brakować w oświacie pieniędzy. Jest to techniczna prośba, żeby te 
środki przychodziły szybciej. Do OPS przychodzą środki na podobnej zasadzie. Minister może zarządzić każdej 
chwili, że środki, które nie zostały wykorzystane należy zwrócić. 
Radna Janina Moława chciałby wiedzieć, czy podstawa prawna ma wyglądać w ten sposób: 
„Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym  
(Dz. U. 2022 r. poz. 559 ze zm.) i art. 211, 212, 214,233 pkt 3. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach 
publicznych (Dz. U. z 2022 roku poz. 1634 ze zm.) oraz art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca i 2022 roku  
o Pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa, (Dz. U. z 2022 
roku poz. 583) Rada Miasta uchwala, co następuje” .Czy taki ma być zapis podstawy prawnej?  
Radny Piotr Napłoszek uważa, że był tam błąd. Dot. art. 111 pkt 1. 
Radna Janina Moława ma jeszcze jedną wątpliwość do §2. Dotyczy zapisu:  
„Rada Miasta Milanówka upoważnia Burmistrza Miasta Milanówka do dokonywania zmian w planie 
dochodów i wydatków budżetu jednostki samorządu terytorialnego w tym dokonywania przeniesień 
wydatków między działami klasyfikacji budżetowej wyłącznie w zakresie wydatkowania środków finansowych 
przekazywanych gminy z Funduszu Pomocy, o których mowa w art. 14 ustawy z dnia 12 marca 2022 r.  
o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa  
(Dz. U. z 2022 r. poz. 583 z późn. zm.)”. Radnej wydaje się, że należałoby dopisać, że to jest w celu realizacji 
zadań związanych z pomocą obywatelom Ukrainy. Wydatkowanie środków finansowych przekazanych gminie 
z Funduszy Pomocy, o których mowa w art. 14 ust. ustawy z dnia 12 marca o pomocy obywatelom Ukrainy w 
związku z konfliktem zbrojnym  na terytorium tego państwa (Dz.U. z 2022 roku poz. 583) Rada Miasta 
upoważnia BMM do dokonywania zmian w planie dochodów i wydatków  budżetu jednostki samorządu 



terytorialnego, w tym dokonywania przeniesień wydatków między działami klasyfikacji budżetowej wyłącznie 
w zakresie wydatków od środków pochodzących z Funduszu Pomocy”. 
Musi być zaznaczone to, że wyłącznie z tych środków. Tam nie było napisane, że „wyłącznie” z tych środków, 
tylko że pan Burmistrz może dokonywać przeniesień między działami i w zakresie wydatkowania. Bez słowa 
„wyłącznie”. To słowo jest tutaj jak najbardziej wskazane.  
Radny Piotr Napłoszek podkreślił, że jeżeli chodzi o samą podstawę, to taka zmiana powinna być dokonana.  
Z uwagi ma to, że nie ma Burmistrza, wniosek zostanie przegłosowany na sesji. 
Radny Piotr Napłoszek odniósł się do zmian w budżecie, czyli finansowania dotacji celowej dla Gminy Brwinów 
z budowy sieci kanalizacyjnej o sanitarnej w ul. Moniuszki, Gombrowicza i Gudowskiej. Na zadanie jest 
przeznaczone 700 000,00 zł. Ulica Moniuszki jest stosunkowo długa (1 km), ale jest projektowana w dwóch 
odcinkach, od ul. Chrzanowskiej i ul. Wojska polskiego. Radny rozważa, czy można ogłosić przetarg na to 
zadanie z rozbiciem na dwa odcinki. Radny zastanawia się, jakie to będą koszty? Czy po określeniu kosztów 
można wykonać jeden z odcinków? Być może, można będzie wykonać tylko jeden odcinek za 700 tys. zł. 
Zdejmowanie środków z budowy infrastruktury kanalizacyjnej po to, żeby wrzucić na dotację dla Gminy 
Brwinów w przekonaniu radnego, jest nieuzasadnione. Radny nie rozumie, dlaczego nie jest ogłoszone 
postępowanie przetargowe.  
Zastępca Skarbnika poprosił o opinię mecenasa dotycząca zmiany podstawy prawnej. W ocenie UM taki zapis 
uwzględniający podstawę prawną art.111 pkt 1 jest potrzebny. 
Mecenas Krzysztof Bugla stwierdził, że w tej ustawie zderzenie art.14 z art.111 może powodować taką 
wątpliwość interpretacji, czy art.14 w ust. 15 upoważnia wójta, burmistrza do dysponowania środkami  
z Funduszu Pomocy. Nie jest wystarczający, żeby takie czynności wykonać. Na początku kwietnia ukazało się 
stanowisko RIO z 12 marca. W tym stanowisku RIO zasugerowała, że takie upoważnienie dotyczące 
dysponowania pieniędzmi budżetowymi z FP powinny się znaleźć. W większości gmin taka ścieżka została 
przetarta, upoważnienia w uchwale budżetowej się znalazły. Burmistrzowie tych gmin wykonują te zadania 
wydając stosowne zarządzenia i w ten sposób płynnie przekazują te środki z FP na rzecz uchodźców z Ukrainy.  
Radna Janina Moława w pełnym zakresie popiera to, co usłyszała od PRM. Wiele razy były zdejmowane 
pieniądze zaplanowane na kanalizację. W poprzedniej kadencji obiecano mieszkańcom ul. Moniuszki,  
że kanalizacja będzie wykonana. W tej kadencji zaczęto od kanalizacji na  
ul. Gombrowicza za 1 719 000,00 zł. Została pewna kwota i należałoby jednak ten przetarg przeprowadzić, 
nawet jeśli zrobimy tylko jakąś część tej ulicy. Radna prosi o niezdejmowanie kwoty 65 873,00 zł na zadanie 
dotyczące dotacji celowej dla gminy Brwinów w celu przebudowy  
ul. Owczarski w Milanówku i Mieszka I w Owczarni, aczkolwiek ta przebudowa jest konieczna i ta dotacja 
powinna pójść. Dlatego radna ma propozycję, żeby te pieniądze zostały ujęte z działu 754 rozdział 75412 
paragraf 60 50. Jest to zadanie zapisane w pozycji 25 w tabeli nr 3. zadania majątkowe, „Budowa Strażnicy 
OSP w Milanówku”. Tam państwo radni przydzielili pewną kwotę z targowiska. Rada przydzieliła uchwałą 
2 440 000,00 zł, co uczyniło 18 149 500,00 zł. Zaplanowano w tym roku budżetowym na to zadanie  
2,5 miliona. Jeżeli RMM wyrazi zgodę na przesunięcie z tego zadania majątkowego 65 873,00 zł, to zostanie 
całkiem pokaźna kwota. Burmistrzowi chodziło o to, żeby miał 16 milionów. Tam zostanie  
18 000 083 627,00 zł. Jeśli zrobimy w tym roku to przesunięcie, to na zaplanowane środki na ten rok będzie 
wynosiło 2 434 127,00 zł. Jeżeli radni wyrażą zgodę na przesunięcia środków z innego działu i z innego 
rozdziału, to trzeba dokonać także zmian w WPF.  
Zastępca Skarbnika podkreślił, że pod nazwą zadania „Budowa strażnicy Ochotniczej Straży Pożarnej  
w Milanówku” de facto jest przesunięte z 2 milionów, mamy tylko milion, ponieważ ten drugi milion, który był 
w tym zadaniu na budowie czy przebudowie targowiska, to była refundacja z od Marszałka. Mówimy  
o 2 milionach, ale de facto mamy milion, ponieważ jeżeli te środki zostały zdjęte, to jest milion. 
Radna Janina Moława podkreśliła, że 2 miliony RMM dała z budżetu gminy. I to nie były pieniądze, milion  
z budżetu i milion z refundacji. Te pieniądze z refundacji gmina miała dostać po wykonaniu zadania. Zadanie 
nie zostało wykonane, de facto mieliśmy w budżecie nasze pieniądze, a nie milion z budżetu i milion  
z refundacji.  2 miliony plus 2 240 440,00 zł, czyli tyle, ile BMM wnioskował plus to, co tam zostało (13 mln zł) 
uczyniło 18 149 500,00 zł.  Radna prosi p. Dukaczewskiego, żeby nie wprowadzać RMM w błąd. 
Radny Piotr Napłoszek zapytał, co stoi na przeszkodzie, żeby ogłosić przetarg na tę ulicę z podziałem na dwa 
zadania, dwa odcinki, które są oddzielnie zaprojektowane. Pozwoli to na poznanie kosztów inwestycji. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk poinformował, że w tej chwili UM czeka na większe zaawansowanie 
budowy na ul. Gombrowicza, ponieważ tam spodziewano się problemów. Pierwszym problemem była sieć 
gazowa położona nie w tym miejscu, gdzie pokazywały plany. Od dwóch tygodni jest pompowana zbierająca 
się woda. Może zaistnieć sytuacja, gdzie trzeba będzie zabezpieczyć wyższe środki na wynagrodzenia.  
Do końca roku roboty muszą się skończyć. 



Radna Janina Moława podkreśliła, że ten rok był wyjątkowo suchy. Radna zna problem  
Ul. Moniuszki.  Jest to trudny grunt. Poziom wód gruntowych jest wysoki. Burmistrz wiedział, że w uchwale 
budżetowej na rok 2022 jest zaplanowana inwestycja. Można było zaplanować budowę kanalizacji  
w ul. Gombrowicza i Moniuszki w czasie, gdy była pora ku temu. Lato było wyjątkowo suche. Kwota, którą 
zaplanowano podczas podpisywania umowy z wykonawcą kanalizacji na  
ul. Gombrowicza jest ogromna. 1 719 000,00 zł za odcinek 354 m bieżące. Scenariusz powtarza się. Na jesieni 
zabiera się pieniądze, po czym w połowie grudnia zlatują zadania majątkowe, bo burmistrz musi mieć 
przyzwoite wykonanie zadań na odpowiednim poziomie. Wniosek radnej dotyczy niezdejmowania pieniędzy 
dotyczących budowy kanalizacji w ul. Moniuszki. Pieniądze należy zdjąć z OSP. Radna uważa,  
że 18 083 627,00 zł jest dużą kwotą. Pani Moława przypomniała, że zapewniano RMM, że 16 mln wystarczy.   
Radna Janina Moława złożyła wniosek, żeby zdjęcie nie dotyczyło ul. Moniuszki w dziale 900, rozdział 90001, 
paragraf 6050, zmniejsza się plan wydatków o kwotę 65 873,00 zł na zadanie „Budowa sieci kanalizacji 
sanitarnej”.  W działu 754 rozdział, 75412, paragraf 6050 zmniejsza się plan wydatków majątkowych o kwotę 
65 873,00 zł na zadanie pod nazwą” Budowa Strażnicy OSP w Milanówku”. 
Przewodnicząca komisji poddała pod głosowanie wniosek radnej Janiny Moławy. 
Komisja w głosowaniu: 1- przeciw 3-za, wniosek został zaopiniowany pozytywnie.  
Przewodnicząca komisji podkreśliła, że zmiana zaproponowana przez Komisję Budżetu i Inwestycji, żeby 
pozostawić środki na zadaniu dotyczącym wykonania kanalizacji w ul. Moniuszki a zmniejszyć środki  
na zadaniu w dziale 754, rozdziale 75412, paragraf 6050 o kwotę, która została przedstawiona w projekcie 
uchwały budżetowej w wysokości 65 873,00 zł.  
Radna Janina Moława wnioskuje o zmianę podstawy prawnej. Projekt uchwały miałby brzmieć: 
„Na podstawie art.18 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorządzie gminnym (poz. 559 ze zm.)  
art. 211, 212, 214,233 pkt 3. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 roku 
poz. 1634 ze zm.) oraz art. 111 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2022 roku o pomocy obywatelom Ukrainy  
w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa, (Dz. U. z 2022 roku poz. 583 ze zm.), Rada 
Miasta Milanówka uchwala, co następuje”.  
Przewodnicząca Jolanta Nowakowska rozumie, że z obecnego zapisu zostanie usunięty art. 258. 
Przewodnicząca Jolanta Nowakowska poddała pod głosowanie wniosek Radnej Janiny Moławy. 
Komisja w głosowaniu: 4-za, jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Radna Janina Moława prosi o zmianę zapisu paragrafu 2. Paragraf przyjmuje brzmienie: 
„W celu realizacji zadań związanych z pomocą obywatelom Ukrainy i wydatkowaniu środków finansowych 
przekazanych gminie z Funduszu Pomocy, o których mowa w art. 14 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy 
obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 583  
z późn. zm.) Rada Miasta Milanówka upoważnia BMM  do dokonywania zmian w planie dochodów i wydatków 
budżetu jednostki samorządu terytorialnego w tym dokonywania przeniesień wydatków między działami 
klasyfikacji budżetowej wyłącznie w zakresie wydatkowania środków pochodzących z Funduszu Pomocy”. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji poddała wniosek radnej Janiny Moławy pod głosowanie. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, 1- nie głosuje, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Radna Janina Moława uważa, że należy zmienić uzasadnienie w pkt.2. Wtedy nie będzie zmniejszony rozdział 
90001, tylko zmniejszenie będzie dotyczyło działu 754, rozdział 75412. 
Przewodnicząca Komisji podkreśliła, że ustaliła to wcześniej. Radna uważa, że p. Dukaczewski te zmiany 
naniesie. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta na  
2022 roku z naniesionymi zmianami.  
Komisja w głosowaniu: 1- wstrz., 3-za, pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu za zmianami. 
Radna Janina Moława zaproponowała ujednolicenie zapisów w związku z projektem uchwały budżetowej, 
który był opiniowany przed chwilą. Dotyczy to zapisu, że pieniądze, które mają się znaleźć jako dotacja celowa 
dla Gminy Brwinów na przebudowę ul. Owczarskiej o ul. Mieszka I w Owczarni i mamy zwiększyć limit 
wydatków w 2022 r. o kwotę 65 873,00 zł, i jednocześnie zwiększyć łączny nakłady finansowe na tę samą 
kwotę. Ta zmiana ma na celu zabezpieczenie środków finansowych na zawarcie umowy z wykonawcą 
powyższej przebudowy. O możliwości zwiększenia dotacji w celu wyłonienia wykonawcy mówi paragraf 2 tego 
porozumienia pomiędzy Gminą Brwinów a Gminą Milanówek z 9 maja 2022 r. Zgodnie z zapisem ostateczna 
wartość zadania i koszt stron zostały ustalone w wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 
W drugim zapisie ma się znaleźć, że w przedsięwzięciu pn. „Budowa strażnicy OSP w Milanówku” zmniejsza się 
limit wydatków w 2022 r. o kwotę 65 873,00 zł i jednocześnie zmniejsza się łączne nakłady finansowe  
o tę samą kwotę, czyli o 65 873,00 zł. Całkowita kwota na wykonanie tego zadania będzie wynosiła 
18 083 627,00 zł. Na zadanie w tym roku budżetowym jest to 2 434 127,00 zł. 



Przewodnicząca komisji poddała pod głosowanie wniosek radnej Janiny Moławy jw. 
Komisja w głosowaniu: 1-wstrz., 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Przewodnicząca komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy 
Finansowej Miasta Milanówka na lata 2022-2040. 
Komisja w głosowaniu: 1- wstrzymujący, 3-za, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały ze zmianami. 
Przewodnicząca komisji radna Jolanta Nowakowska zamknęła obrady Komisji Budżetu i Inwestycji. 
                                                          /-/ 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek otworzył po przerwie obrady Rady Miasta Milanówka. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk przekazał, że jest zgoda BMM na wprowadzenie punktu, który 
zaproponował radny Krzysztof Wiśniewski. 
Przewodniczący Rady Miasta uważa, że do tej kwestii przejdzie po zakończeniu głosowania WPF i budżetu. 
Przewodniczący Rady Miasta zaproponował przejście do głosowania wniosków złożonych na Komisji Budżetu 
i Inwestycji. 
Wniosek dotyczący zmiany podstawy prawnej uchwały. 
Po zmianie podstawa prawna uchwały budżetowej przyjmuje brzmienie:  
„Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym 
(Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.), art. 211, 2012, 2014, 233 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia  
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z dnia 2022 r. poz. 1634 ze zm.) oraz art. 111 pkt 1 ustawy z dnia  
12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego 
państwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 583 ze zm.) Rada Miasta Milanówka uchwala, co następuje:” 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek formalny jw. 
Rada Miasta w głosowaniu: 19-za, 6- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała wniosek formalny jw. 
Wniosek dotyczący zmian treści upoważnienia poprzez dodanie celu realizacji zadania. 
Paragraf 2 po zmianie brzmiałby następująco:  
„W celu realizacji zadań związanych z pomocą obywatelom Ukrainy i wydatkowania środków finansowych 
przekazanych gminie z Funduszu Pomocy, o którym mowa w art.14 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy 
obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 583  
ze zm.), Rada Miasta Milanówka upoważnia Burmistrza Miasta Milanówka do dokonywania zmian w planie 
dochodów i wydatków budżetu jednostki samorządu terytorialnego, w tym dokonywania przeniesień 
wydatków między działami klasyfikacji budżetowej, wyłącznie w zakresie wydatkowania środków 
pochodzących z Funduszu Pomocy”. 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek formalny jw. 
Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 6- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała wniosek formalny jw. 
Wniosek dotyczący zmiany finansowania zadania dotacji celowej dla Gminy Brwinów przy budowie  
ul. Owczarskiej.  
W dziale 754, rozdziale 75412, paragraf 6050, zmniejsza się plan wydatków majątkowych o kwotę  
65 873,00 zł na zadanie pn. „Budowa strażnicy OSP w Milanówku”  
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek formalny jw. 
Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 4- wstrzymujący,2-przeciw, pozytywnie zaopiniowała wniosek formalny jw. 
Wniosek dotyczący zmiany w WPF. 
Wniosek w WPF musi być spójny z zapisem w budżecie. Nie zmniejszamy środków z przedsięwzięcia „Budowa 
sieci kanalizacyjnej w ul. Moniuszki” o kwotę 65 873,00 zł. 
W przedsięwzięciu pn. „Budowa strażnicy OSP w Milanówku” zmniejsza się limit wydatków w 2022 roku  
o kwotę 65 873,00 zł i jednocześnie zmniejsza się łączne nakłady finansowe o tę samą kwotę. 
Następuje zmiana uzasadnienia w tej kwestii, zarówno w uchwale dotyczącej budżetu oraz tabeli dotyczącej 
przedsięwzięcia w WPF. W WPF jest to zapisane pod nr 1.3.2.15. 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek formalny jw. 
Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 6- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała wniosek formalny jw. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji Jolanta Nowakowska poinformowała, że opinia Komisji  
w sprawie zmian w budżecie była pozytywna ze zmianami oraz w zakresie WPF na lata 2022-2040 również 
była pozytywna ze zmianami. 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wykreślenie uzasadnień odnośnie do „Budowy 
kanalizacji w ul. Moniuszki”. 
Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 6- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta  
na 2022 roku z przyjętymi zmianami. 



Rada Miasta w głosowaniu: 10-za, 5- wstrzymujący, podjęła Uchwałę Nr 556/LXIX/22 w sprawie zmian 
budżetu miasta na 2022 roku z przyjętymi zmianami. 
Ad 3.  
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Milanówka na lata 2022-2040 
Zastępca Skarbnika Adam Dukaczewski zreferował projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy 
Finansowej Miasta Milanówka na lata 2022-2040. 
Ww. dokument jest opublikowany na stronie miasta w BIP. 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej 
Prognozy Finansowej Miasta Milanówka na lata 2022-2040. 
Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 6- wstrzymujący, podjęła Uchwałę Nr 557/LXIX/22 w sprawie  
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Milanówka na lata 2022-2040. 
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że w związku ze zgoda wyrażoną przez BMM na zmianę porządku 
obrad w zakresie wprowadzenia uchwały odnośnie do zmiany terminu Komisji Rewizyjnej zostanie zmieniony 
porządek obrad. 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie zmianę porządku obrad w zakresie wprowadzenia 
uchwały odnośnie do zmiany terminu kontroli Komisji Rewizyjnej. 
Rada Miasta w głosowaniu: 15-za, pozytywnie zaopiniowała zmianę w porządku obrad jw. 
Przewodniczący Rady Miasta ogłosił przerwę w obradach LXIX Sesji Rady Miasta Milanówka, podczas której 
odbędzie się Komisja Rewizyjna.                                                   
                                                                   /-/ 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny Krzysztof Wiśniewski otworzył obrady Komisji.  
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że do ukończenia protokołu brakuje uzasadnienia  
do aneksu dotyczącego willi Waleria oraz robót związanych z remontem dachu w tym obiekcie. Zastępca 
Burmistrza p. Marcin Bąk stwierdził, że wniosek wykonawcy znajduje się w uzasadnieniu, które podpisał 
zamawiający. Radny uważa, że powinien być oddzielny dokument. Radny czekał na dokument, ponieważ 
uważał, że Komisja Rewizyjna go otrzyma. Niestety Komisja tego dokumentu nie otrzymała. Dokument jest 
potrzebny, żeby móc jednoznacznie stwierdzić w protokole, czy były podstawy oraz, czy odbyło się to wszystko 
w terminie. Data na dokumencie determinuje to, czy nie został przekroczony czas i czy wykonawca zwrócił się 
w odpowiednim czasie z wnioskiem o aneks. W przypadku jednego z pierwszych aneksów zdaniem  
KR wykonawca nie zrobił tego w terminie. 
Z rozmów z niezależnymi prawnikami wynika, że tutaj doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 
Jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny prosił prawników urzędu, żeby się odnieśli do tej kwestii.  
Do dnia dzisiejszego komisja nie otrzymała jednoznacznej odpowiedzi. Czekając na te dokumenty, radny 
zwróciła się do mecenasa Bugli po raz kolejny z wnioskiem o wypowiedz i odpowiedź na wcześniejsze e-maile. 
Mecenas Bugla odpowiedział, że nowy prawnik p. Malec wypowie się w tej sprawie. Żeby definitywnie 
zakończyć ten protokół potrzeba jeszcze trochę czasu. 
Komisja Rewizyjna ma skład trzyosobowy. Nie ma więc możliwości stworzyć dwóch zespołów kontrolnych  
i zajmować się jednocześnie dwoma kontrolami. Komisja czeka na zakończenie pierwszej kontroli, żeby zacząć 
drugą. Stąd wniosek Komisji Rewizyjnej do RMM o zmiany terminów kontroli. W propozycji uchwały 
zmieniającej uchwałę Nr 517/LXIII/22 w sprawie planu i zakresu kontroli KR, Przewodniczący Komisji 
Rewizyjnej zwraca się z prośbą o zmianę terminu kontroli referatu Techniczno Inwestycyjnego, który dotyczy 
willi Walenia. Proponowany termin to: od 1 czerwca do 25 września.  
Jako ostatni punkt został ZGKiM. Komisja Rewizyjna wnioskuje, żeby zacząć tę kontrolę od dnia 26 września  
do 31 października. 
Radna Bożena Osiadacz podkreśliła, że ZGKiM ma być likwidowany z końcem września. Radna zastanawia się, 
czy to nie przeszkodzi w kontroli. 
Przewodniczący komisji wyjaśnił, że KR rozpoczyna kontrolę natychmiast po skończeniu poprzedniej kontroli, 
czyli jeszcze we wrześniu. Urzędnicy pozostają na stanowiskach, więc będą mogli odpowiedzieć na pytania, 
które wynikną w trakcie kontroli. W przekonaniu radnego będzie można tę kontrolę przeprowadzić. 
Mecenas Krzysztof Bugla nie widzi formalnych przeszkód do prowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną 
jednostki organizacyjnej, która jest w procesie likwidacji, albo której proces likwidacji się 
zakończył. Komisja przede wszystkim bazuje na dokumentach, które pozostaną po likwidacji jednostki. Jeżeli 
wystąpią jakiekolwiek przeszkody natury np. organizacyjnej, to likwidator jednostki 
wejdzie w kontakt z Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej.   
Radny Piotr Napłoszek prosi o dwie rzeczy. Po pierwsze o zmianę w tej uchwale i dopisanie w paragrafie  
1 pkt 2 oprócz ZGKiM: oraz w Urzędzie Miasta Milanówka. To wiązałoby się z tym, co mówiła wcześniej radna 
Bożena Osiadacz, że jeżeli przejdziemy moment likwidacji, to dokumentacja znajdzie się w UMM, żeby nie było 



wątpliwości, że komisja kontroluje coś, co nie istnieje w tym momencie. W momencie likwidacji ta kontrola 
dotyczyłaby UMM, do którego zostały przeniesione zgodnie z uchwałą RMM zadania zakładu. Radny 
proponuje dokonać takiej zmiany. 
Drugą rzeczą jest przegłosowanie, że ten projekt jest inicjatywą Komisji Rewizyjnej. Inicjatywę w tym zakresie 
może mieć komisja.  
Radna Janina Moława popiera dopisanie tego, co zasugerował PRM. Radna nawiązała do korespondencji  
z 24 sierpnia 2022 r. w której korespondencji napisano tak;  
„Zwracam się z uprzejmą prośbą o informacje, w jaki zakresie ma być kontrolowany ZGKiM w związku  
z uchwałą 517/XLIII/22 RMM z dnia 27 maja 2022 roku. Biorąc pod uwagę, że plan kontroli obejmuje zasadę 
funkcjonowania działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej, tym bardziej że do obsługi KM  
jest oddelegowana osoba z referatu organizacyjnego. Posiedzenia komisji jedynie czasami fizycznie odbywają 
się w ZGKiM.  W związku z tym, czy to nie powinien być kontrolowany referat organizacyjny?”. 
Z informacji, którą posiadała RMM i Komisja Rewizyjna wynika, że ta komisja działa w ranach ZGKiM. Jeśli jest 
jakaś osoba, która jest z referatu organizacyjnego, która zajmuje się sprawą przydziału mieszkań 
komunalnych, to radna chciałaby wiedzieć, jaka osoba z tego referatu współpracuje z Komisja Mieszkaniową. 
Najwięcej do powiedzenia mieliby radni, którzy działają w KM. Radna ma na myśli radnego Kamilla Bialika  
i radnego Krzysztofa Ołpińskiego. 
Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie wniosek radnego Piotra Napłoszka, że projekt uchwały jest 
inicjatywą Komisji Rewizyjnej. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 
Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie zmianę w treści uchwały przez dopisanie paragrafie  
1 pkt 2: „w ZGKiM oraz Urząd Miasta Milanówka”. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, jednogłośnie przyjęła projekt uchwały ze zmianami. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny Krzysztof Wiśniewski zamknął obrady Ko0misji. 
                                                                      /-/ 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek wznowił obrady LXIX Sesji Rady Miasta Milanówka. 
Przewodniczący Rady Miasta poinformował o wniosku Komisji Rewizyjnej dotyczącej wprowadzenia zmian  
w uchwale w sprawie planu i zakresu kontroli KR. 
Uchwała po zmianie będzie brzmiała w następujący sposób; 
Uchwała w sprawie: zmiany Uchwały Nr 517/LXIII/22 w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej.  
Na podstawie art. 18a ust. 4 oraz art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  
(Dz. U. 2022 poz. 559 ze zm.), Rada Miasta Milanówka uchwala, co następuje:  
§ 1. W załączniku do Uchwały Nr 517/LXIII/22 z dnia 27 maja 2022 r. w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji 
Rewizyjnej, pkt 1 i 2 otrzymują brzmienie:  
1)Referat Techniczno-Inwestycyjny  
Termin kontroli od 01.06.2022 r. do 25.09.2022 r.  
Zakres kontroli dotyczy sprawdzenia zasadności podjętych decyzji i ich prawidłowości w świetle ustawy 
„Prawo Zamówień Publicznych”, jakie podjął Zamawiający przy zawieraniu aneksu nr 6 z dnia 20.12.2021 roku 
do umowy W272/274/TOM276/2020 z dnia 04.08.2020 roku. Osoby kontrolujące: Krzysztof Wiśniewski, 
Karolina Białecka, Janina Moława”.  
2) Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Urząd Miasta Milanówka  
Termin kontroli od 26.09.2022 r. do 31.10.2022 r.  
Kontrola zasad funkcjonowania i działalności Komisji Mieszkaniowej w Gminie Milanówek, w świetle ustawy  
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu 
cywilnego oraz w świetle uchwał Rady Gminy dotyczących zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład 
jej zasobu mieszkaniowego.  
§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. 
 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały dotyczący zmiany Uchwały  
Nr 517/LXIII/22 w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej.  
Rada Miasta w głosowaniu: 15-za, podjęła Uchwałę Nr 558/LXIX/22 dotyczącą zmiany Uchwały  
Nr 517/LXIII/22 w sprawie planu i zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej.  
 
Ad 4.  
Sprawozdanie BMM z bieżącej działalności między sesjami, realizacji uchwał i stanowisk rady. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk przedstawił sprawozdanie BMM z bieżącej działalności między sesjami, 
realizacji uchwał i stanowisk rady.  



Radna Janina Moława poruszyła kwestię przetargów. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk poinformował, że na strażnicę ciągle są badane dokumenty oferenta. 
Badano kryterium ceny, kryterium doświadczenia wykonawcy robót budowlanych i kryterium projektantów. 
Wykonawca, czyli konsorcjum przedstawiło dokumenty, które jeszcze są badane. 
Przetarg na Skatepark jest ogłoszony na 27 września. Na ulicę Uroczą zostanie wydłużony termin składania 
ofert. Na ul. Gombrowicza są kłopoty z pompowaniem wody z wysokich wykopów. 
W willi Waleria w poniedziałek odbyły się negocjacje z oferentami. Wpłynęło 6 ofert. Kryterium jest cena, 
okres gwarancji, doświadczenie kierownika. 
Radna Janina Moława poruszyła kwestię sali posiedzeń RM i Ref. Ewidencji Ludności. Rada przydzieliła środki. 
Radna zapytała, czy jest wyłoniony wykonawca? 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk poinformował, że jest wyłoniony wykonawca remontu dachu. Remont sali 
należy zacząć od odsłonięcia murów i usunięcia wilgoci z zewnątrz. Remont sali bez wykonania izolacji  
z zewnątrz spowoduje ponowne zagrzybienie. 
Radna Janina Moława uważa, że o te pieniądze można było wystąpić wcześniej. 
Radna Ewa Galińska odniosła się do termomodernizacji dwóch szkół. Radna zauważyła, że  
na termomodernizacje zostały zawarte dwie umowy. Jedna na świadczenie usług doradztwa technicznego  
w ramach zadania inwestycyjnego „Termomodernizacja dwóch szkół”. Radna bardzo długo pracowała  
w inwestycjach i pierwszy raz słyszy, żeby w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego mogły być czynione 
usługi doradcze. Przecież prace są na etapie realizacji tych inwestycji. Wszystko powinno być zaakceptowane. 
Jest wydane pozwolenie na budowę, jest projekt. Co tu radzić? Radna się nie dziwi, że gmina przejada budżet, 
jeśli chodzi o wydatki bieżące. Za świadczenie usług doradztwa technicznego, została zawiera umowa  
na 148 000,00zł. Druga umowa dotyczy pełnienia doradztwa inwestorskiego. Radna uważa, że nadzór musi 
być, ale dziwi ją wysoka kwota. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk poinformował, że kwoty wydają się duże, ale jest to mniej niż  
1% inwestycji. Projekt na termomodernizację jest z 2018 roku. Zdarza się, że te projekty nie są precyzyjnie 
zrobione. W ramach doradztwa technicznego firma uzupełnia projekty. Jeżeli wykonawca proponuje inne 
rozwiązania niż jest w projekcie, to ta firma ocenia, czy dla gminy jest to wykonalne. 
Radny Jaromir Chojecki zauważył, że jest to umowa z jednym wykonawcą. Ten pan sam sobie doradza i jest 
inspektorem nadzoru. Radny chciałby zobaczyć ten protokół, jak on sobie doradza, czy nie ma w tym konfliktu. 
Radna Ewa Galińska potwierdziła, że jest to ten sam człowiek. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk poinformował, że jest to ta sama firma, tylko że jej obowiązki  
są podzielone. Inne są obowiązki inspektora, a inne doradcy technicznego. 
Radny Jaromir Chojecki uważa, że wiele tych obowiązków się powiela w umowie. Radny zgadza się,  
że powinien być inspektor nadzoru, kierownik budowy. Zmiany mogą nanosić, jest nadzór budowlany 
powiatu. Za to powinien odpowiadać projektant. Po to zrobił ten projekt. Gmina wydaje 150 000,00 zł 
niepotrzebnie. 
Ad 5. 
Zgłaszanie wniosków, interpelacji i zapytań, odpowiedzi na interpelacje i zapytania. 
Radna Janina Moława poinformowała, że złożyła zapytanie radnej dzisiaj w biurze rady. Pytanie dotyczy 
siedziby burmistrza, czyli willi Wandów. Radna chciałby wiedzieć, czy pismo zostało przekazane do BMM. 
Przewodniczący Rady Miasta potwierdził, że pismo zostało przekazane. 
Ad 6. 
Sprawy różne. 
Radny Jaromir Chojecki zadał pytanie dotyczące ul. Bogny Sokorskiej. W czerwcu była przedstawiana uchwała 
w sprawie służebności przesyłu. Uchwał w tej sprawie była zdjęta, ponieważ miała być wizja lokalna w terenie. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk poinformował, że dzisiaj był termin wizji lokalnej. 
Radny Jaromir Chojecki zgłosił, że w ul. Jabłonowa mieszkańcy mają utrudniony wyjazd, ponieważ zarosła 
całkowicie od strony Wiatracznej. Radny prosi o usunięcie gałęzi. 
W ul. Bocianiej jest dziura w studzience. Radny obawia się, że ktoś złamie nogę. Na ul. Wiatracznej są również 
mocno zniszczone studzienki. 
Radna Janina Moława poruszyła temat udostępnienia linku do obrad komisji. Tego linku radnym nie 
udostępniono. Radna odniosła się do złożonego pisma przez Stowarzyszenie Na Rzecz Miast-Ogrodów. Pismo 
dotyczyło wnioskowania na projekty z budżetu obywatelskiego. 
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że przesłał to pismo do Komisji Rewizyjnej celem oceny, czy 
istnieje podstawa do szybkiej kontroli. 
Radny Kamil Bialik zaznaczył, że w związku z rosnącymi cenami na prąd pójść w stronę zmiany oświetlenia 
naszych ulic, z lamp sodowych na ledowe. Pracownicy urzędu powinni pochylić się nad tym tematem  



i zaproponować rozwiązania. Proces ten powinien się już rozpocząć. Jest to uwarunkowane cywilizacyjnie i ma 
odzwierciedlenie biznesowe. Radny zachęca, żeby zobaczyć, jak to wygląda w Grodzisku Maz. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk poinformował, że jest to duży wysiłek finansowy dla gminy. Można  
to robić sukcesywnie. 
Radny Witold Mossakowski poruszył kwestie doradztwa technicznego związanego z termomodernizacją 
szkoły. Radny czasami uczestniczy w projektach budowlanych. Doradztwo techniczne opiera się na tym,  
że inżynier jest obecny na każdych koordynacjach i zebraniach budowlańców, inwestorów itd. Kontroluje 
pracę. Przy podobnej skali inwestycji, kwota wynagrodzenia wynosi do 3 000 zł miesięcznie. 
Radny zapytał o ul. Leśny Ślad. Na tę ulicę środki są już od zeszłej kadencji. Stan ulicy przypomina polną drogę. 
Radny nie wie, dlaczego od początku tej kadencji nikt nie podjął tematu, a wręcz przeciwnie, usiłował zdjąć 
środki. Mieszkańcy chcą wiedzieć, dlaczego nie są podjęte żadne działania. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk poinformował, że w zakresie budowy dróg BMM stoi na stanowisku,  
że będzie pakiet przeznaczony na budowę dróg. Wśród tych ulic jest Leśny Ślad. 
Radny Witold Mossakowski podkreślił, że Leśny Ślad jest poza 16 ulicami. Jest w działaniach celowych. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk uważa, że w tym roku gmina nie da rady tego zacząć. 
Radny Witold Mossakowski zapytał, dlaczego nie budowano ulicy, pomimo że były pieniądze przez ostatnie 
4 lata? 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk podkreślił, że wtedy nie był na tym stanowisku. Trzeba pamiętać, że dwa 
lata trwała pandemia. 
Radna Janina Molwa poruszyła temat banerów powieszonych na targowisku. Radna podkreśliła, że budowy 
nie będzie, bo pieniądze zostały przekazane na strażnice OSP. 
Radna odniosła się do porządku na targowisku, odbioru odpadów. Niektóre pojemniki na odpady są dziurawe. 
W okresie upałów pojemniki ciekły i w ich okolicy mnożyły się robaki. Radna uważa, że pojemniki na odpady 
mokre powinny być przykryte. Radna poruszyła kwestię umów dzierżawy, które dawno się skończyły. 
Radny Krzysztof Wiśniewski odniósł się do wypowiedzi radnego Kamila Bialika w sprawie wymiany lamp 
sodowych na ledowe. Radny uważa, że należy policzyć, po jakim czasie zwróci się wydatek związany  
z zamontowaniem jednej oprawy. To powinno być punktem wyjścia do podjęcia decyzji. Oprócz pobieranej 
energii ta lampa różni się kątem oświetlenia terenu.  
Radna Ewa Galińska odniosła się do dopłat z budżetu miasta do śmieci. Gmina dopłaca 50%. Radna zapytała, 
czy ustalono strategię egzekwowania opłat za śmieci? Mieszkańcy, którzy płacą uczciwie za odbiór śmieci  
są oburzeni, bo muszą płacić za tych, którzy nie płacą. Radna odniosła się do nasadzeń drzew w ul. 3 Maja. 
Niektóre z drzew nie przyjęły się i tkwią w ziemi jako suche kikuty. 
Radna uważa, że należy je usunąć. 
Radny Krzysztof Wiśniewski poruszył temat sprzedaży bezpośrednio przez miasto posegregowanych frakcji 
śmieci. Niektóre surowce wtórne tj. metale, plastik, szkło, makulaturę można sprzedać do punktu skupu. 
Zastępca Burmistrza p. Marcin Bąk wyjaśnił, że cena surowców wtórnych jest zawarta w cenie wywozu 
śmieci. Cena materiałów wtórnych ma wpływ na cenę odbioru śmieci. 
Ad 7.  
Zakończenie LXIX Sesji Rady Miasta Milanówka. 
Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek podziękował za udział w LXIX Sesji Rady Miasta Milanówka, 
zamykając jej obrady. 
 

Integralną częścią protokołu jest nagranie z sesji opublikowane na stronie Miasta Milanówka. 

 
Przewodniczący Rady Miasta Milanówka 
                              |-| 
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Protokółowała  
             |-| 
Małgorzata Obwojska   


