Protokoét Nr 85
z LXXXYV Sesji Rady Miasta Milanowka
z dnia 29 maja 2023 roku

Stan Rady - 15 radnych.
Obecnych - 14 radnych (wedtug listy obecnosci, zatacznik nr 1 do protokotu).

Sklad Rady Miasta Milanowka

Kamil Bialik, Karolina Biatecka, Jaromir Chojecki, Ewa Galinska, Janina Motawa, Witold Mossakowski, Piotr
Naptoszek, Jolanta Nowakowska, Krzysztof Olpinski, Bozena Osiadacz, Krzysztof Wisniewski, Hanna
Mtynarska, Renata Pawtowska, Waldemar Parol, Hubert Jarek.

Posiedzenie LXXXV Sesji Rady Miasta Milanowka odbylo si¢ wdniu 29 maja 2023 r. (poniedzialek)
0 godz. 18: 00 w trybie stacjonarnym, w budynku ,,B” Urzedu Miasta Milanowka przy ul. Kosciuszki 45.
Porzadek obrad sesji:

1.0twarcie Sesji.

2.Przedstawienie wnioskow do porzadku obrad Sesji.

3.Wystuchanie przedstawicieli Stowarzyszenia Kupcy Milanowscy.

4.Zglaszanie interpelacji, zapytan i wnioskow.

5.Sprawy rozne.

6.Zamkni¢cie obrad.

Ad 1.

Otwarcie LXXXV Sesji Rady Miasta Milanéwka.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek otworzyl obrady LXXXYV Sesji Rady Miasta Milanowka
w dniu 29 maja 2023 r. stwierdzajac quorum.

Ad 2.

Przedstawienie wnioskow do porzadku obrad Sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek poinformowal, ze dzisiejsza sesja jest wynikiem wniosku
Stowarzyszenia Kupcow Milanowskich, a takze popartego wnioskiem czworki radnych i ma charakter sesji
specjalnej zwolanej na wniosek tej wlasnie czworki radnych w ramach realizacji ustawowego obowigzku
zwolania takiej sesji w terminie 7 dni.

Przewodniczacy Rady Miasta zawiadomit, ze bedzie jeden wniosek formalny do zmiany porzadku obrad, tak
zeby wprowadzi¢ po wystuchaniu przedstawicieli SKM, przekazanie uchwata do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego ponaglenia w sprawie niezalatwienia skargi na BMM. Wniosek dotyczy wprowadzenia
do porzadku obrad po wystuchaniu kupcow.

Radna Janina Molawa zlozyla wniosek, aby po uchwale zaproponowanej przez PRM Piotra Naploszka,
po wystuchaniu Kupcoéw, wprowadzi¢ do porzadku obrad uchwale, pod ktorg podpisata si¢ ta sama czworka
radnych, ktora prosita o zwotanie sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek poddal pod glosowanie przekazanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie ponaglenia przez mieszkanca Miasta Milandwka w sprawie
niezatatwienia skargi na BMM. Przewodniczacy zapytal, czy radni, wnioskodawcy sesji, wyrazajg zgodg na taka
zmiang¢ porzadku obrad, aby mozna bylo ja wprowadzic¢.

Radna Janina Molawa-za, Krzysztof Wisniewski-przeciw.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek zapytal, czy mozna zmieni¢ porzadek obrad w sprawie
wydzierzawienia gruntu bedgcego wtasnoscig gminy Milandwek. Wptynat projekt uchwaty, ktory zostat ztozony
do Przewodniczacego Rady Miasta w sprawie wydzierzawienia gruntu bedacego wlasnoscia gminy Milandwek.
Przewodniczacy rozumie, ze wprowadzamy go do porzadku obrad?

Radna Janina Molawa prosita, zeby wniosek byl wprowadzony w punkcie ,,4” przed punktem - Interpelacje
i zapytania.

Radna Janina Molawa wnioskuje, zeby zmieni¢ porzadek obrad poprzez dopisanie ,,4” punktu w sprawie
projektu uchwaty. Pozostate punkty beda przesuniete w dot.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek zapytal, czy radni, jako wnioskodawcy wyrazaja zgode
na zmiane porzadku obrad?

Whioskodawcy wyrazili zgode, 4 -za.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek poddat pod glosowanie zmian¢ porzadku obrad poprzez
dopisanie w punkcie ,,4” projektu uchwaty w sprawie wydzierzawienia gruntu bedacego wilasnoscig gminy
Milanowek.



Rada Miasta w glosowaniu: 13-za, wniosek zostat przyjety bezwzgledna wigkszoscia glosow.

Ad 3.

Wysluchanie przedstawicieli Stowarzyszenia Kupcow Milanowskich.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek podkreslil, ze mamy do czynienia z sesja specjalna, zwotang
na wniosek Stowarzyszenia Kupcow Milanowskich, ktérzy znalezli si¢ w takiej sytuacji, ktora zmusza ich do
gremialnego przybycia na dzisiejsza sesj¢ obrad RMM, biorac pod uwagg to, ze posiedzenie dotyczy stricte
kupcéw, wyjatkowo bedzie inny tryb udzielania glosow. Najpierw wypowiedza si¢ przedstawiciele kupcow,
dopiero p6zniej zabiora glos radni.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Kupcow Milanowskich p. Danuta Pakula podzickowata PRM Piotrowi
Naploszkowi oraz RMM za mozliwo$¢ zwotania dzisiejszej sesji.

Pani Pakuta chciala przedstawic¢ sytuacje, w jakiej znajduja si¢ kupcy od 3 lat. W marcu tego roku minety trzy
lata, od kiedy kupcy z targowiska zyja w niepewnosci, w ogromnym stresie. Sprawa przebudowy targowiska
byta niejednokrotnie poruszana na komisjach i sesjach. Kupcy chca uporzadkowaé swoja dziatalnos¢ pod katem
prawnym. Jako Stowarzyszenie wystapili do BMM o porozumienie w celu uzgodnienia z zarzadca tego terenu,
jak mozna wspolnie zadbac o estetyke targowiska. W sgsiednich gminach dzialajg targowiska zadaszone, ale nie
zdajg egzaminu. Klienci z tamtych targowisk, jezeli chcg zdoby¢ $wieze warzywa, ekologiczne, to przyjezdzaja
do nas. Sa to osoby np. z Ksigzenic, nawet z Warszawy. Tu moga kupi¢ $wieze, dorodne warzywa i owoce.
Stowarzyszenie dba réwniez o histori¢ tego miasta. Targowisko istnieje od dziesig¢cioleci, zajmuje szczegdlne
miejsce w miescie ogrodzie. Jest sercem tego miasta. Tu w sobote spotykaja si¢ sasiedzi, znajomi. Przekazuja
sobie r6zne wiadomosci, Zyczenia, rozmawiaja o swoich problemach. Kupcy sg tego swiadkiem.

Kupcy chea doprowadzi¢ do ujednolicenia pawilondw. Sa pawilony zaniedbane, ktore stoja w tym miejscu
od lat, ale sg rowniez pawilony nowe. Kupcy chcieli partycypowaé w przebudowe targowiska. Chcieli rowniez
zajaé si¢ zielenig na targowisku. Niektorzy kupcy powstrzymuja si¢ od remontu pawilonéw, poniewaz zyja
W niepewnosci.

Zostali pozostawieni sami sobie. Na targowisku nie ma gospodarza. Nie ma zarzadzajacego, ktory by pokierowat
sytuacja na targowisku. Nic nie jest ewidencjonowane, nic nie jest przejrzyste. W sobot¢ nie ma administratora
targowiska, gdzie powinien by¢ zachowany porzadek, powinny by¢ zachowane ciagi piesze, ciagi jezdne. Zadbac
o migjsca dla tych osob, ktore nie maja, gdzie postawi¢ swoje stanowiska. Pani Pakuta czgsto, kiedy jej nie ma
na targowisku otrzymuje telefony, ze kontenery sg przepelnione, ze studzienka wylewa, ze nie byto sprzatane od
soboty. Od kiedy kierownikiem zostat pan Kopiec, nawigzany zostal kontakt.

Pani Pakuta jest rozczarowana kwestig porozumien. Pelnomocnik kupcoéw nie jest obecna, poniewaz obowigzuje
ja tajemnica stuzbowa. Nie chciala polemizowac, ale swoje stanowisko w tej sprawie przestala. Odbyly si¢ trzy
spotkania z p. Burmistrzem. Kupcy wystapili z propozycjami. Niestety nie zyskato to aprobaty. Kupcy wszystko
chcieli poprawi¢, zgadzali si¢ na propozycje burmistrza. Burmistrz reprezentuje wszystkich mieszkancow, jest
Burmistrzem naszego miasta, gospodarzem.

Natomiast p. Pakuta zostala wybrana przez kupcéw. Nie reprezentuje swojego prywatnego zdania, ale kupcow
z targowiska. Pani Pakuta zostata posadzona, ze jest manipulowana przez radnych, ze radni widza w tym swoj
cel. Pracuje dla ludzi z targowiska, poniewaz do tego si¢ zobowigzata, jako najstarsza stazem na tym targowisku.
Do porozumiewania migdzy BMM i kupcami nie doszto, poniewaz dzierzawcy nie mogg wyrazi¢ zgody
na ostatnig tre$¢ porozumienia. Kupcy dawali swoje uwagi, rozmawiali, dyskutowali, a 15 maja dostali
porozumienie takie, jakie BMM chciatl wczesniej. Zawarl w niej informacje, ze bedzie taka przebudowa, jaka
chciat wcze$niej, ze bedzie zadaszenie. Kupcy sag strong u konserwatora zabytkéw. Kiedy byly prowadzone
z nami rozmowy, BMM rozpoczat wprowadzanie zmian w projekcie juz 20 kwietnia. Wcze$niej projektant nie
chcial, jako pelnomocnik uczestniczy¢ w rozmowach z konserwatorem zabytkow. Wydato sig, ze na targowisku
do usuniccia sg tyko stoiska do handlu indywidualnego. Konserwator nie miat pojecia, ze tam sg prywatne
pawilony. Dopiero dostarczone zdj¢cia, wstrzymaty caty proces. Kupcy, jako strona sa informowani o wszystkich
poczynaniach, jakie konserwator czyni w stosunku do BMM. Burmistrz otrzymal w lutym wezwanie
od konserwatora zabytkow do uzupetnienia wniosku dotyczacego przebudowy targowiska, ze wzgledu na to, ze
pan projektant odmowit pelnomocnictwa w tej sprawie. List byt skierowany réwniez do kupcow. List do kupcow
nie dotarl. Cala korespondencja, ktéra jest kierowana do stowarzyszenia nie docierata do adresata. Okazato sie,
ze list byl przetrzymywany przez dwa miesigce i wrocit do konserwatora zabytkow, jako nieodebrany. Dzigki
czujno$ci kupcow, dzigki temu, ze chcieli wystapic, jako strona 0 wytyczne konserwatora zabytkow w sprawie
remontu pawilonow (zgodnie z wytycznymi konserwatora zabytkow) wszystko si¢ wydalo. Sg poczynania BMM,
o ktérych ani radni, ani kupcy nie wiedza. Z tego wynika taka sytuacja, jaka jest obecnie. Sprzedajacy
na targowisku nigdy nie chcieli zadaszenia i byto to koscig niezgody miedzy BMM a kupcami.

12 maja miato by¢ podpisane porozumienie z BMM i p. Danutg Pakulg. Pani Pakuta nie moze podja¢ takiej
odpowiedzialno$ci w imieniu wszystkich kupcow i stawianie w takiej sytuacji uwaza za niewlasciwe.



Kupcy dostali zawiadomienie o zarzadzeniu BMM o przetargach. Wszystkich to zaskoczylo. Jest inna droga niz
przetargi. Wystarczy podnies$¢, zrewaloryzowac optaty za czynsz. Na pewno kazdy z wlascicieli pawilonow
na to przystanie. B¢dzie miat pewno$é, ze bedzie miat stanowisko pracy. Po co to zamieszanie? Wiadomo, jak
sa przeprowadzane przetargi. Poprzez taki przetarg kupcy beda zmuszeni zabra¢ swoje pawilony, a targowisko
zostaje puste. To jest to, co byto zatozeniem, czyli nakaz wydania gruntu, zostanie wprowadzone w inny sposob.
Pani Pakuta z taka manipulacja z takim zaklamaniem, jeszcze si¢ nie spotkata. Mieszkanka szanuje wtadze,
ze kto§ jest Burmistrzem, ze kto$ jest przetozonym. Ale nie poprzez ktamstwo, manipulacj¢, zwalaniem winy
na innych, bo rozmowy przeprowadzaja pracownicy UM.

Pani Pakula nawigzata do wypowiedzi radnego, ktory prowadzit komisje¢ Skarg, Wnioskow i Petycji
w zastgpstwie przewodniczacej Pawtowskiej, ktory miat zastrzezenia, co do daty, do braku podpisu, pomimo ze
byto to przystane przez e-mail. Wszystko zrobit, zeby skarga nie byta wyjasniona.

Mieszkanka podkreslita, Ze na pierwszym spotkaniu warunkiem rozmow bylo wycofanie skargi. Jezeli skarga
nie zostanie wycofana, do rozméw nie dojdzie. Pani Pakuta skargg wycofata.

Na jednej z komisji p. Pakuta ustyszata jak jeden z radnych powiedziat: ,,My radni powinni$my chroni¢ tych,
€O przynosza zyski dla miasta”. Chodzito o ochrong 45 osob. Na targowisku pracuje ponad 137 osob. Drugi cytat:
,»Wola mieszkancow jest wyrazona przez radnych”, ,, Rada miasta stuzy mieszkancom”.

Pani Pakuta zapytata, kim sa kupcy? Czy nie przynosza zyskéw? Czy nie pracuja dla mieszkancow?

Dazy sie¢ teraz do opinii, ze targowisko jest nierentowne. Targowisko zawsze przynosito zyski. Zalezy to od
tego, jak jest zagospodarowane. Nie ma odpowiedzialno$ci za zbieranie optaty targowej, za rezerwacje. Jest to
wedtug wlasnego uznania. W tej chwili, kiedy nie ma administratora, to mozliwe jest, ze tylko potowa optat idzie
do miasta. Nie ma ewidenciji.

Pani Danuta Pakuta odniosta si¢ krytycznie do oséb sprzatajacych teren targowiska.

W zwiazku z tym, ze nie jest sprzatane, kupcy sami staraja si¢ utrzymac porzadek. Jedynym zadaniem osob
zatrudnionych na targowisku jest zamykanie i otwieranie bram. Osoby zatrudnione do porzadkowania terenu,
siedza w pomieszczeniu, gdzie jest monitoring i ogladaja, co robig kupcy.

Za to otrzymuja pensje. Przy takim zarzadzaniu targowisko bedzie nierentowne.

Mieszkanka nawigzata do optat za targowisko zastepcze, z ktorego nigdy nie korzystali kupcy. Wiadomo byto,
ze przepisy sanepidu na to nie pozwolg. Kupcy starajg si¢, placa za dzierzawg. Gdzie sg te pieniadze? Nikt nie
jest w stanie udowodni¢, ze pienigdze wptynely, bo nie ma ewidencji. Nie ma przejrzystego prowadzenia
dochodoéw z targowiska.

Kupiec targowiska w Milanéwku poruszyt temat oséb obstugujacych targowisko. Na targowisku panuje
batagan. Kupcy sprzatajg sami, kazdy ma w pawilonie miotlty. W zimie usuwajg $nieg przy pawilonach.
Po duzych opadach zamoéwili traktor, ktory odsniezyt teren targowiska i wywidzt $nieg. Z tego tytulu mieli duze
ktopoty. Kupiec ptaci rocznie do UM 35 000,00zt i nie rozumie, dlaczego musi sam od$nieza¢ teren. Spychacz
z ZGKiM odénieza tylko przejscia, a $nieg zsuwa pod pawilony. Troje ludzi jest zatrudnionych do obstugi
targowiska. Przychodza na targowisko, otwierajg bramy, idg do swoich pomieszczen. W tych pomieszczeniach
ogladaja monitoring i sprawdzaja, co robia kupcy. Nic wigcej nie robia. Nikt nie dba o to, zeby kupcy pracowali
w godnych warunkach, na ktore zastluguja. Kupcy za wszystko ptacg. Obsluga, jezeli zawraca im si¢ uwagg,
sg bardzo wulgarni. Kupcy uiszczaja optaty w terminie, nikt nie zalega z optata.

Rolnik z targowiska w Milanowku Stawomir Wozniak zajmujacy stanowisko na srodku targowiska.

To stanowisko jest pokoleniowe, poniewaz w tym miejscu handlowali rowniez rodzice p. Wozniaka oraz siostra.
Zajmuje rezerwacje od wielu lat. Pan Wozniak mieszka koto Btonia. Prowadzi tam mate gospodarstwo. Prace
na targowisku traktuje, jako zaszczyt, jest przyzwyczajony do tego miejsca. Wszystkie ptody rolne wyhodowane
w gospodarstwie sa sprzedawane na targowisku w Milanowku. Tylko niewielka ilo$¢ zostaje sprzedana na
miejscu. Pan Wozniak stara si¢ jak najzdrowiej wyprodukowaé warzywa. Najlepsze ogdrki na rynku pochodza
z jego gospodarstwa. Okolo trzech tygodni temu dowiedziat si¢, Ze maja by¢ rysowane pasy, miejsca do handlu.
Pan zarzadzajacy tym placem stwierdzil, ze droga przejazdowa ma przebiega¢ na wprost do toalety, a jego
stanowisko zepchnie si¢ na bok, bo takie jest prawo. Pan Wozniak przyprowadzit tego cztowieka w miejsce,
gdzie zawsze stoi 1 thumaczyl, Ze jest to miejsce jego pracy od wielu lat i nikomu nie przeszkadzal. Droga jest
z boku. Zarzadca wytlumaczyl, Zze rezerwacja ma zajmowac tylko 3,5m. W tym miejscu nie moze by¢ tego
stanowiska. Ogladajac plan, w jaki sposob ma przebiegaé¢ droga, bytoby to jedyne rondo kwadratowe na $rodku
placu targowego w Polsce. Taki byt projekt. Dzigki interwencji radnych zostato to zatrzymane. Ten plac jest
niesymetryczny. Zeby byto to mozliwe, juz dawno inni narysowaliby te linie. Plac niesymetryczny powoduje, ze
cigzko rozplanowac miejsca po 3,5 m. Z jednego wyrysowania odpadato pigciu rolnikoéw. Z tych miejsc wptywaly
pienigdze do budzetu. Kazdy metr na tym placu byt wykorzystany i optacany przez sprzedajacych. Po co te linie?
Tam handluja w duzych stanowiskach i1 osoby, ktore przychodza z koszykiem. Jezeli jest mozliwo$¢ jeden
drugiemu pomoze. Przez tyle lat p. Wozniak poznal wielu ludzi w Milanowku. Niektorzy przychodza po dwie
marchewki. Im te dwie marchewki nie sg potrzebne. Oni tam przychodza spotkac si¢ z kim$, porozmawiaé. Pan
Wozniak przezyt dwie tragedie rodzinne. Ci ludzie pomogli mu przetrwac te cigzkie chwile. To jest jedyne takie



miejsce w tym miescie. Chociaz nie jest z tego miasta, czuje si¢ jakby byt mieszkancem. Jest tu od lat i chciatby
dozy¢ tu emerytury.

Pani prowadzaca dzialalno$¢ na targowisku w Milanéwku podkreslita, ze kupcom milanowskim bardzo
zalezy na modernizacji targowiska. Targowisko powinno by¢ tadne, ale przede wszystkim funkcjonalne dla
mieszkancow. Kupcy spedzaja tam pot zycia, dlaczego nie mozna utatwi¢ warunkow pracy. Najsmutniejsze jest
to, ze o tym, jaka bedzie organizacja pracy, decyduja osoby, ktore nie robig zakupéw na naszym targowisku.
Mozna wykona¢ te modernizacj¢ prosto i tadnie. Mozna wymieni¢ ogrodzenie na takie, ktore wkomponuje si¢
w klimat Milanowka. Mozna postawi¢ pickne latarnie, ujednolici¢ pawilony. Stworzy¢ miejsce na $mieci,
postawi¢ zgniatarke na makulature. Nie ma potrzeby wymienia¢ kostki, ktéra niedawno byta wymieniona. Przede
wszystkim nie trzeba robi¢ zadaszenia, pod ktorym beda problemy z dostarczeniem towardow przez rolnikow.
Beda to mate miejsca, gdzie nie mozna bedzie wykreci¢ samochodem. Zadaszenie bedzie powodowato, ze latem
bedzie gorgco. Rozpoczgcie budowy zadaszenia wiaze si¢ ze zdjgciem kostki i stworzeniem placu budowy.
Oczywiste jest, ze zaden inspektor nie wyrazi zgody na aktywny handel w tych warunkach.

Robienie zadaszenia naraza kupcéw na straty finansowe w postaci catkowitego odciecia od zrédta dochodu
na czas jego realizacji. Na targowisku jest ponad 130 kupcow, ktorzy od lat przynosza dochdd gminie w postaci
podatkow i dzierzawy. Nie trzeba rozbiera¢ targowiska do zera, aby uczyni¢ go tadniejszym, a przede wszystkim
funkcjonalnym.

Pani prowadzaca dzialalno$¢ na targowisku w Milanéwku poruszyla temat zwigzany z osobami, ktore
zostawiaja samochody na caly dzien na parkingu przed targowiskiem. Warto uregulowac¢ ruch na parkingu
stawiajac tam parkometry z zalozeniem, ze dwie pierwsze godziny sa bezplatne. Dzigki temu powigkszy si¢ ilos¢
miejsc parkingowych dla klientéw targowiska.

Pani prowadzgca dzialalno$¢ na targowisku od ponad 20 lat w pawilonie na Srodku targowiska.

W projektach budowy jest zaznaczone zadaszenie w miejscu, gdzie znajduje si¢ pawilon. Co bedzie z tymi
pawilonami? Jezeli beda tam zadaszenia to pawilony sa do usunigcia. Do dzisiaj nie ma odpowiedzi na te pytania,
chociaz byly przeprowadzane rozmowy na ten temat z BMM. Dokad te pawilony beda przeniesione? Jakie
rozwigzanie jest brane pod uwage? Pawilon, w ktorym prowadzona jest sprzedaz nie nalezy do tadnych, ale nie
ma miejsca na rozbudowe i modernizacje¢ sklepu. Pani Danuta nawigzata do $mietnikow, ktore sa ustawione tuz
przy drzwiach pawilonu. Chociaz jeden mozna przestawi¢ w inne miejsce.

Pani prowadzaca dzialalno$¢ na targowisku w Milanéwku w pawilonie ,,Pierozki u Rozy”.

Jest to jeden z nowszych pawilonéw, ktory zostal postawiony w 2019 roku. Zeby postawié ten pawilon uzyskano
wszystkie zgody, zezwolenia (budowlane, konserwatora zabytkéw, Strazy Pozarnej, mapki geodezyjne, mapki
projektowe, cata dokumentacje), ktore byto bardzo trudno uzyska¢. Umowa zostata wydana na trzy lata w trybie
bezprzetargowym. Nikt nie powiedzial, ze trzeba przystapi¢ do przetargu. Ze wzgledu na ogromne koszty,
wlascicielka pawilonu napisata podanie do dyrektora ZGKiM. Pani dyrektor wystapila na sesji i przekazata
informacje, ze jest taki kupiec, ktory ma takie zezwolenia, prawo budowlane na 25 lat i chciatby w imieniu kupca
poprosi¢ o stabilna prace podpisujac umowe dzierzawy na 10 lat lub czas nieokre§lony. Po umowie na trzy lata
miata by¢ podpisana ww. umowa. Miala ro by¢ umowa bezprzetargowa. RMM wyrazita zgode pozytywnie
uchwalajac uchwale Nr 101/X/19. Byta to uchwata gwarantujaca stabilng prace. Nikt nie powiedzial podczas
budowy pawilonu, ponoszac wysokie koszty, ze bedzie przebudowa targowiska. Pierwsza informacja
o przebudowie pojawita si¢ w lutym. Na ul. Spacerowej bylo spotkanie z BMM. Podczas spotkania wtascicielka
pawilonu zostata poinformowana, ze co$ takiego ma zaistnie¢. Nigdy nie podjetaby si¢ budowy pawilonu, jezeli
by wiedziata, ze nastapi przebudowa targowiska. Po spotkaniu wtascicielka pawilonu z kolezanka udata si¢ do
BMM. Burmistrz nie chcial rozmawia¢ na ten temat. Nadmienit, ze chce nowe pachnace pawilony. Sytuacja
dynamicznie si¢ zmieniata. Zblizat si¢ termin konica umowy. W migdzyczasie RMM podjeta Uchwate Nr 340,
ze przebudowy targowiska nie bedzie. Wtascicielka pawilonu napisata do ZGKiM pismo, proszac o wydanie tej
uchwaty, ktéra obowigzuje do dnia dzisiejszego. Jednak pomimo uchwaty, caty czas moze si¢ co$ wydarzyc.
Termin umowy si¢ konczy, na pisma z prosbg o podpisanie umowy nie uzyskata pozytywnej odpowiedzi. Umowy
dzierzaw zostaty wstrzymane.

Wriascicielka pawilonu nadmienita, ze po uchwaleniu uchwaty 101 w 2019 r., par¢ dni p6zniej (po 26 dniach),
BMM podpisal umowe z trzema kupcami na czas okreslony pigcioletni w trybie bezprzetargowym. Taka sytuacja
nie byla mozliwa, poniewaz ustawa z 1999 roku méwi o tym, ze burmistrz moze da¢ zgod¢ na okres 3 lat bez
przetargu, a na dalsze lata musi by¢ zgoda rady miasta. Najciekawsze jest to, ze umowa zostala podpisana
na miesigc wczesniej niz to uchwali radni.

Jak to jest, ze jedna osoba nie moze dosta¢ zgody, a inni moga dosta¢ umowg¢ na pie¢ lat.

Najlepszym wyj$ciem z sytuacji byloby dojs¢ do porozumienia i podpisa¢ umowy.

Kupiec, ktory pracuje od 12 lat na targowisku.

Pawilon, w ktorym prowadzi sprzedaz kupit od poprzedniego wiasciciela, podpisal umowe z UM. Przed
podpisaniem umowy, na spotkaniu z burmistrzem pokazat plan przebudowy pawilonu. Burmistrz nie miat
zadnych zastrzezen. W pawilonie zostal przebudowany dach, $ciany, podlgczono kanalizacjg, klimatyzacje,



wentylacje, ocieplenie, wymieniono okna. Byty to duze koszty. Pot roku p6zniej kupiec si¢ dowiedziat, ze bedzie
przebudowa targowiska i pawilony maja by¢ usunicte, ze trzeba opusci¢ lokale. Byta wielka walka. Kupcy
zagrozeni sitowym rozwigzaniem nocowali na targowisku w swoich pawilonach. Burmistrz nie chciat si¢ spotkaé
z kupcami i porozmawiaé, jak mozna to rozwigza¢. Teraz nowym pomystem jest przetarg. Kupiec nawigzal
do bataganu na targowisku. Nikt nie wyrzuca sprzata $§mieci. Kupcy starajg si¢ sami sprzatac teren. W zimie byta
taka sytuacja, ze jeden z dzierzawcow swoim traktowe usunat $nieg, zeby zrobi¢ przejscie dla klientow i dojscie
do pawilonow. Wszyscy dzierzawcy zyja w niepewnosci, co bedzie dalej, co tym razem wymysli burmistrz, jako
bedzie nastepny krok, zeby si¢ ich pozby¢.

Pani prowadzaca dzialalno$¢ na targowisku wyjasnita, dlaczego sa tu dzisiaj i dlaczego poprosili o sesje
nadzwyczajng. Sekretarz Sebastian Litewnicki byl na wszystkich spotkaniach z kupcami. Wszyscy dzierzawcy
chcieli tego porozumienia. Sprawa dotyczaca zadaszenia targowiska zostata zdjgta przez RMM. W momencie,
kiedy przystapiono do porozumienia, wywierano na kupcach presj¢, ze musza wycofa¢ skarge. Kupcy
zaproponowal, ze na wlasny koszt wyremontuja pawilony, ujednolica wyglad wedlug wytycznych konserwatora.
Jezeli dostana umowy sami pozyskaja dotacje z funduszy na zgniatarki i inne potrzebne rzeczy. W odpowiedzi
ustyszeli, ze albo zadaszenie bedzie, albo nie bedzie rozméw. Do porozumienia nie doszto, bo nie moglo do niego
dojs¢. Kupcy cheg zmian, ale racjonalnych, takich, ktore beda korzystne dla wszystkich. Sprawa zadaszenia dla
rolnikow, sadownikow i inny drobny handel jest bezsensowna. Zadaszenie uniemozliwi dostarczanie towarow.
W zwigzku z tym, ze nie byto zadania, nie bylo pieni¢dzy, nie bylo zgody, to ogloszenie zarzadzenia BMM jest
karg za to, ze 12 maja nie zostato podpisane porozumienie? Porozumienie nie mogto by¢ podpisane, bo to byt
dyktat, szantaz. Kupcy sa zmuszeni stawac do przetargu, a wiedza, ze nie beda réwne.

Przewodniczacy Rady Miasta podkreslit, ze padlo wiele gorzkich stéw odnosnie do tego, jak jest zarzadzany
targ, jak jest administrowany. Jakie sg planowane dalsze kroki przez UM?

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki odniost sie¢ do wypowiedzi przedmoéwcow.

Rozmowy na temat porozumienia z przedstawicielami Stowarzyszenia Kupcéw Milanowskich zostaly
zainicjowane przez samo Stowarzyszenie w styczniu 2023 roku. Do pierwszego bezposredniego spotkania
z przedstawicielami kupcow, jak rowniez z ich pelnomocnikiem p. mecenas Marig Jasinska doszto 1 lutego 2023
roku. Juz wtedy kupcy przedstawili swoja wersje projektu porozumienia z BMM, ktora to wersja byta
procedowana, jako jedyna wiasciwa.

Pelnomocnik Stowarzyszenia twierdzila, ze oparta si¢ na zapisach wczes$niejszych propozycji, ktore pan
burmistrz sktadatl kupcom prowadzacym dziatalnos¢ na targowisku miejskim, w zwiazku, z czym wydawato sie,
ze porozumienie jest tutaj mozliwe do osiggniecia. Rzeczywiscie odbyty si¢ trzy spotkania. Zawsze podstawa do
rozméw byt projekt porozumienia w brzmieniu zaproponowanym przez Stowarzyszenie Kupcow Milanowskich.
Nie byto celem porozumienia natozenie zadnych zobowigzan finansowych na panig Danute Pakule, jako osobe
fizyczna, co padto tutaj z ust pani przewodniczacej. Pani Danuta Pakuta, jako reprezentantka Stowarzyszenia
kupcow, ktore to Stowarzyszenie zainicjowato proces podpisania porozumienia, Miata to porozumienie podpisac,
jako osoba reprezentujaca cate Stowarzyszenie oraz pozostatych kupcow niezrzeszonych w stowarzyszeniu.
Nie bylo to natozenie zobowigzan na osobe fizyczng tylko na Stowarzyszenie. We wszystkich wersjach
porozumienia, od samego poczatku byt zapis o tym, ze stowarzyszenie pozyska dofinansowanie zewngtrzne
na przebudowg targowiska. Takie jest stwierdzenie byto tam zawarte, mimo Ze prawnicy i osoby merytoryczne,
z ktorymi rozmawiano na ten temat, mowily, ze trudno bedzie ten zapis po prostu wypetnic¢, bo nie ma takich
mozliwosci, zeby Stowarzyszenie, nie bedac dysponentem placu targowego mogly pozyskiwac jakiekolwiek
dofinansowanie. Uznalismy, ze moze jako$ we wspolnym porozumieniu z burmistrzem w partnerstwie, mozna
takie porozumienie zawrze¢ i wspolnie wystapi¢ o dofinansowanie. Jest to kolejne przektamanie, jesli chodzi
0 kwestie formalng porozumienia.

Caty czas pracowalismy nad tym projektem, ktére zaproponowali nam kupcy. Ustyszeli$my tutaj sformutowanie,
ze nie doszto do podpisania porozumienia, bo doj$¢ nie mogto.

28 kwietnia pelnomocnik Stowarzyszenia Kupcow Milanowskich mecenas Jasinska napisata, ze nie wnosi uwag
do porozumienia i ze mozemy umawiac si¢ na jego podpisanie.

Weczeéniej byta prowadzona korespondencja mailowa, na ktora sg dowody, poniewaz wydrukowano wszystkie
maile, ktore zarowno ja pisatem do mecenas Jasinskiej, jak i ona do mnie, gdzie wnosilismy swoje uwagi.
Wszystkie te uwagi byty uwzgledniane wlacznie z kwestig zadaszenia i to cheg bardzo mocno podkreslic.

Od 28 kwietnia zadne zmiany w projekcie porozumienia nie zostaly wprowadzone przez zadng ze stron. Pan
Kierownik Kopiec jedyne, co zrobit, to technicznie obrobit to porozumienie, zeby fadnie wygladato i nadato mu
wilasciwa range. Od momentu, kiedy pani pelnomocnik Stowarzyszenia zaakceptowata ostateczng tresc
porozumienia, zadne zmiany do niego nie zostaty wprowadzone.

Nie byto zadnych przeszkod, przede wszystkim nie byto ich po stronie burmistrza miasta, zeby to porozumienie
podpisa¢. Nastepnie w korespondencji SMS, ktora rowniez prowadzitem z panig mecenas, dowiedziatem sie, ze
kupcy jeszcze procedurg.



Nie wiedzieliSmy, jak w tej sytuacji si¢ zachowac¢, bo to byta dwoisto$¢ postepowania. Z jednej strony mamy
zgode, mamy uzgodniong tre$¢ porozumienia, ktora satysfakcjonuje obie strony, a z drugiej strony styszymy, ze
jednak kupcy nie zgadzaja si¢ na jego elementy. Wigc albo pani mecenas dziatata na witasng reke i wbrew woli
Stowarzyszenia, ktore reprezentuje, albo doszto tutaj do jakiego$ nieporozumienia, ktore spowodowato, ze
podpisanie tego porozumienia stato si¢ niemozliwe.

Wszystko maile, pisma, mozna sprawdzi¢. Jestem gotéw to panstwu dzisiaj nawet udostepnié.

Tak mozna interpretowaé fakt, ze w ostatecznym w terminie wskazanym i ustalonym przez obie strony nie
dochodzi do podpisania tegoz porozumienia.

Sekretarz odnidst si¢ do kwestii przetargu czy wykazu nieruchomosci, ktory zostal ogloszony do
wydzierzawienia w trybie przetargowym. Jest to naturalna konsekwencja pewnego ciagu zdarzen, ktory zaczat
si¢ 31 sierpnia 2022 roku, kiedy to RMM podjeta uchwate w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
miasta. W tresci uchwaly znalazl si¢ zapis zgloszony zdaje si¢, przez Panig radng Motawg, ze RMM postanawia
0 zaniechaniu realizacji przedsiewzigcia: ,, w dziale 700, w rozdziale 70005, § 6057 zmniejsza si¢ plan wydatkow
majatkowych o kwote 1 000 000 zt oraz § 6059 zmniejsza si¢ plan wydatkow majatkowych o kwote
1 000 000 zt na zadanie pn.: ,,Przebudowa targowiska miejskiego w Milanéwku”.

To wszystko dziato si¢ w sytuacji, kiedy miasto miato juz podpisana umowe z wykonawca na budowe targowiska,
miato pozyskane $rodki zewnetrzne na przebudowe tego targowiska. Taki zapis w oczywisty sposob naraza
miasto na nieuzasadnione wydatki w postaci odszkodowania, jakie trzeba bedzie wyptaci¢ wykonawcy
za jednostronne zerwanie tej umowy. Z taka sytuacja mamy do czynienia, poniewaz 25 maja tego roku, wptyngto
od wykonawcy sagdowe wezwanie do zaplaty, w ktorym wykonawca przebudowy targowiska domaga si¢ od
miasta kwoty 291 000,00zt z tytutu zerwania umowy. Wykonawca, chcac realizowa¢ umowg, dziatajac w dobrej
wierze 1 na podstawie umowy, podjat juz pewne czynnosci, ktore zmierzaly do wypetnienia tej umowy.
Do momentu zerwania umowy przez miasto, wycenit to na 291 000,00zt. To wydatek dla gminy nieuzasadniony
1 bedacy konsekwencja zerwania umowy, a zerwanie umowy konsekwencja uchwaty z 31 sierpnia 2022 roku.
Ta uchwata definitywnie przekreslita mozliwo$¢ przebudowy targowiska z dofinansowaniem zewnetrznym,
wobec czego pojawila si¢ potrzeba uregulowania stosunkow prawnych na targowisku. Wigkszo$¢ osob
prowadzacych tam dziatalno$¢ robila to bezumownie, poniewaz byta szansa na przebudowe. Majac na uwadze
tymczasowos$¢ 1 w perspektywie konieczno$¢ zapewnienia handlu w innym miejscu, czy zamknigcia targowiska
na czas jego przebudowy, BMM nie podejmowatl krokéw prawnych. Teraz, wobec tak jednoznacznego
stwierdzenia wyrazonego w uchwale RMM nie byto innego wyjscia. Prawo obliguje burmistrza do tego, aby
wszystkie stosunki prawne byty uregulowane nalezycie. W projekcie porozumienia, o ktorym mowa, kupcy mieli
zagwarantowang dzierzawe nawet na okres 10 lat. To jest duza gwarancja tego, ze bedzie mozna prowadzi¢
dziatalno$¢. Wydawato sie to korzystne i trudno powiedzie¢, dlaczego do podpisania porozumienia nie doszto.
Samo wycofanie skargi zostato odebrane, jako gest dobrej woli. Wspdlnie z mecenas Jasiniskg uznano, ze zarzuty
nie byly prawdziwe i mozliwosciag wyjscia z tej skargi z twarza, jest jej wycofanie. Ostateczny termin ustalony
przez strony byt to 14 kwietnia. P6zniej z powodu réznych wydarzen losowych, BMM zgodzit si¢ przedtuzy¢ to
o miesiac. 13 maja to byl ostatni termin podpisania porozumienia.

Przewodniczacy Rady Miasta przypomnial, ze padly pytania:;, co dalej z pawilonami na $rodku, co
z przedsigbiorcami, ktorym nie zaproponowano dzierzawienia terenu, co z administrowaniem targowiska?
Zastepca Burmistrza Marcin Bak uwaza, ze padto duzo gorzkich stow w sprawie zarzadzania targowiskiem.
Pan Bak ma inne zdanie. Budzet ogranicza zatrudnienie takiej liczby pracownikow albo na tyle kompetentnych,
zeby targowisko byto perfekcyjnie zarzadzane. Czynsze dzierzawne sg w umiarkowanej wysokos$ci. Nie mozna
oczekiwaé, ze kazdy centymetr bedzie sprzatnigty. Pilnowanie, zeby drzwi od toalety byly zamknigte, wymagaja
zaangazowania pracownikow. Przejscie ZGKiM do UM spowodowaty problemy z praca w soboty. Problem
zwigzany ze $mieciami rzeczywiscie jest. ZB Marcin Bak podkreslit, ze niesktadane kartony szybko zapetniaja
kontenery. Prostego rozwigzania do czasu przebudowy targowiska nie ma. Jak sg §rodki inwestycyjne, to sg
mozliwosci uporzadkowania terenu. Kupcy powinni by¢ zainteresowani, zeby mie¢ dlugoterminowe umowy.
Pawilony, ktore koliduja z zadaszeniem, mogg by¢ przeniesione w inne miejsce na targowisku. Koscig niezgody
jest to, kto jest wlascicielem targowiska. Kupcy poczuwajg si¢ z prawa naturalnego, ze sa gospodarzami. Przepisy
nakladaja na burmistrza to, ze w ramach przewidzianych ustawa gospodaruje tym terenem. Twarde realia
sa takie, ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami jasno mowi, ze burmistrz decyduje o tym, jak wyglada
gospodarowanie nieruchomo$ciami. Na obecng chwilg, burmistrz zadecydowat, ze przetarg bedzie ogloszony.
Podmioty, ktore w wyniku przetargu zostang wytonione, bedg miaty te umowy na okres (na razie) na okres 3 lat.
Kupcy z pawilonow kolidujacych z inwestycja nie sg przewidziani do podpisania umoéw dzierzaw w dtuzszym
terminie. Oznacza to, ze bedg likwidowane.

Przewodniczacy Rady Miasta podkreslit, Ze nie padta informacja, co dalej z kupcami ze $rodka targowiska. Nie
beda mieli umow.

Zastepca Burmistrza Marcin Bak uwaza, Ze nie majg zobowigzania, ze to miejsce dozywotnio im si¢ nalezy.



Przewodniczacy Rady Miasta podkreslil, ze UM chce zrezygnowac z tych sprzedawcow, ktorzy maja pawilony
na centrum targu. Padlo jeszcze jednio pytanie odnosnie do naktadow kupcoéw na nowe pawilony?

Zastepca Burmistrza Marcin Bgk poinformowal, ze precyzuje to Kodeks cywilny o gospodarce
nieruchomos$ciami. Naniesienia na cudzym gruncie w przypadku konica umowy w zaleznosci od tego, jak strony
to ustalajg albo wlasciciel grunty zwraca poniesione Koszty, albo nakazuje przywrdcenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego. Powinno to by¢ zawarte w podpisanych umowach. Jezeli Zzadnych zapiséw nie ma, Kodeks
cywilny przewiduje, ze to wtasciciel gruntu decyduje o dalszym losie, czyli o pozostawieniu go i wezwaniu do
przywrocenia gruntu do stanu poprzedniego.

Przewodniczacy Rady Miasta podkreslil, Zze bylo jeszcze pytanie dotyczace parkingu.

Zastepca Burmistrza Marcin Bak poinformowal, Ze jest uchwala dotyczaca organizacja ruchu na parkingu
i wprowadzenie parkometrow. Jest strefa platna w centrum miasta. Na zakup parkometrow RMM nie wyrazita
zgody. Jezeli dojdzie do modernizacji targowiska to wydzielanie strefy, gdzie miatby stang¢ parkometr nie bedzie
stwarzato problemu.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Kupcéw Milanowskich p. Danuta Pakula odniosta si¢ do wypowiedzi
p- Litewnickiego. Pierwsze spotkanie odbylo si¢ 8 marca. W tresci porozumienia nie byto mowy o zadaszeniu.
Urzednicy informowali kupcow, ze posiadajg projekt zadaszenia, odwodnienia itd. UM pytat o cel tworzenia
komitetu przy budowie targowiska, skoro odnosi si¢ to tylko do toalety.

Teraz znowu toaleta jest najwazniejsza. To nie chlodzito o toalete. Chodzito o wyglad, funkcjonalnos¢
targowiska. Kupcy proponowali, ze wezma wtasnego architekta, ktéry ma doswiadczenie w budowaniu
drewnianych pawilonéw i ze zajma si¢ $rodkiem targowiska. Urzedowi pozostawiono wymiang ogrodzenia,
oswietlenia, stworzenie miejsca na odpady. W tek chwili pawilony sa w ztym stanie. Kupcy chcg wspotpracowac.
Prosili o konsultacje, zeby mieszkancy mogli réwniez wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Nikt nie uzurpuje sobie
prawa wlasnosci do tego miejsca. Nie jest to rowniez grunt BMM, tylko wszystkich mieszkancow. To ono
powinni przede wszystkim zabra¢ glos w tej sprawie. Tu wszystko zalatwia si¢ po cichu. Pani Pakula
przypomniata o ustawie z 2020 roku odnos$nie do udogodnien dla rolnikéw, gdzie powinna by¢ uchwata, to BMM
o tym zapomniat. Ale o przetargu pamictal. Przetarg jest po to, zeby ponie$¢ wszystkim czynsz. Umowa na dwa
lata nic nie da. Pawilony trzeba wyremontowac, co pochtonie duzo srodkéw. W tak krotkim czasie nie zwrdca
si¢ poniesione koszty. Kupcy nie chca podnosi¢ cen. Jezeli dojdzie do przetargu, kto$ sztucznie moze zawyzy¢
ceng, zeby nie bylo sta¢ na optat 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ na targowisku. Zmusi si¢ kupcow do zabrania
pawilonow. W efekcie zostanie pusty plac tak jak w straznicy OSP. Pani Pakuta zapytata, co mozna byto zrobi¢
za 1 mln na targowisku? Przy obecnych cenach nic. Kupcy potrafig liczy¢, bo robig to codziennie. To chyba
gospodarz miasta nie umie liczyc¢.

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki odniost si¢ do wypowiedzi przedmowczyni. Historia przetargu to nie
jest kwestia wywieszenia wykazu nieruchomosci do dzierzawy. Zaczelo sie to w grudniu ubieglego roku i byto
konsekwencjg uchwaty RMM z 31 sierpnia 2022 roku, w ktérej RMM postanowila o zaniechaniu realizacji tejze
inwestycji. Zdjeta ja catkowicie z budzetu, nie tylko $rodki, ale rowniez wykreslita zadanie, wpisujac wprost
zaniechanie realizacji tej inwestycji. To natozylo na BMM obowiazek uregulowania stosunkow prawnych osob
prowadzacych dziatalno$¢ na targowisku.

Taka proba zostata podjeta w grudniu na wniosek kupcoéw, ktorzy zwrécili si¢ do BMM z prosbg o zawarcie
porozumienia. Postepowanie w sprawie przejrzystego i konkurencyjnego rozstrzygniecia tej sprawy zostato
zawieszone na czas rozmoéw. To bylo przejawem dobrej woli z obydwu stron. Obie strony chcialy dojs¢
do porozumienia w zwigzku z tym burmistrz nie podejmowat zadnych czynnosci zwigzanych z egzekwowaniem
pisma, ktére w grudniu otrzymali kupcy, liczac na to, Ze uda si¢ porozumiec. Projekty uchwat sa gotowe, bo byly
sktadane do RMM. Rada zdje¢ta je z porzadku obrad.

Nie jest problemem stworzenie uchwaly. Problem jest w tym, ze do jej podpisania nie doszto. Skoro nie ma
zadnych zobowigzan wynikajgcych z porozumienia, BMM jest zobowigzany uregulowac te sprawe tak jak mowia
przepisy prawa. ZB Marcin Bak rowniez mowit o tym, ze jest to jedyny mozliwy sposob, ktory nie budzi zadnych
watpliwosci, co do formalnos$ci, konkurencyjnosci, dbania o budzet, o wptywy do budzetu miasta, a przede
wszystkim o zabezpieczenie interesow o0sob kupujagcych na targowisku. Burmistrz jest zobowigzany
do zapewnienia jak najlepszych warunkow dla mieszkancow kupujacych na targowisku miejskim. Projekt, ktory
aktualnie jest procedowany u konserwatora zabytkéw od samego poczatku jest punktem wyjscia do dalszej
dyskusji. Chodzito o to, zeby mozliwie uprosci¢ catg procedure. Zeby nie tworzy¢ nowego projektu, kiedy jest
gotowy projekt. Zeby konserwator wypowiedzial sie, czy przedtozony projekt jest zgodny z charakterem miasta-
ogrodu.

Tymczasem Stowarzyszenie Kupcow Milanowskich i ich petnomocnik wprost wskazywali konkretne nazwisko
nowego architekta, ktory miat dokonywa¢ cudow, tworzy¢ nowy projekt. Stworzony przez tego architekta projekt
targowiska w Kos$cianach, ktory jest najwigkszym osrodkiem kultury tatarskiej w Polsce, niewiele ma wspdlnego
z Milanéwkiem. Pojawiaty si¢ koncepcje przebudowy tego w stylu $widermajer, ktory tez jest obcym stylem
w Milanéwku. Takie propozycje padaty ze strony przedstawiciela Stowarzyszenia KM. Pan Litewnicki zgadza



si¢, ze mienie komunalne jest de facto mieniem komunalnym, mieniem publicznym, mieniem wszystkich
mieszkancoéw, niemniej jednak z mocy ustawy zarzadza nim BMM, czy si¢ to podoba, czy nie. Burmistrz jest
zobowigzany do zapewnienia funkcjonowanie tego miejsca zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Sekretarz odnidst si¢ do pytania, czy przetarg jest kara za brak podpisania porozumienia. Pan Litewnicki
podkreslit, ze oczywiscie tak nie jest. Przez kilka miesigcy toczyly si¢ rozmowy, ktore wydawato si¢, ze daza
w dobrym kierunku. Wszyscy zastanawiaja sig, dlaczego do niego nie doszto, zaréwno kupcy, jak i urzednicy.
Skoro nie doszlo, to naturalng konsekwencjg jest postgpowanie zgodne z przepisami prawa, do ktérych UM jest
zobowigzany, zarOwno rango ustawowej, jak i ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze uchwaly RMM
z 31 sierpnia 2022 roku, w ktorej rada postanowita o zaniechaniu realizacji tej inwestycji.

Przewodniczacy Rady Miasta uwaza, ze bylo w wypowiedzi przedméwcy sporo gorzkich stéw, a mato
odpowiedzi na pytania. Nadal nie wiemy, co z kupcami na srodku targowiska, gdzie znajda swoje miejsce dalszej
pracy. Burmistrz jednoczy ludzi, to mozna powiedzie¢ z calg stanowczoscia, sadzac po tym, ile 0sob przyszio
zamanifestowa¢ swoje poglady. Szkoda, ze przeciwko sobie. Przez trzy lata zyja w niepewnosci, a po trzech
latach powstaje koncepcja, ktora nie jest spojna w catosci, bo nie ma mozliwos$ci zapewnienia sprawnego handlu
dla wszystkich, tylko dla czgsci sprzedajacych na targowisku miejskim. Wprowadzany zostat stan niepewnosci,
co przy dziatalnosci gospodarczej nigdy nie jest dobrg sytuacja. Trzy lata niepewnos$ci. Trudno znalez¢ kulturalne
stowa do okreslenia, co tam si¢ dzieje. Jest to sytuacja, ktora nie powinna mie¢ kiedykolwiek miejsca. Radny
podkreslit, ze kupujacy i kupcy sg dla siebie wspolnotg. Oba organy wtadzy powinny zapewni¢ warunki do pracy,
zeby sprawnie prowadzili t¢ dziatalno$¢ z zyskiem i dla miasta i dla siebie. To jest korzys¢ dla obu stron.
Burmistrz w kampanii wyborczej obiecat poprawi¢ warunki handlu. Sprawa wyglada tak, ze po czterech i p6t
roku sprzedajacy, ktorzy sa na sali, dzigkujg za taka poprawe. Ta poprawa nie poprawia, a pogarsza. Gdyby
sprzedawcy zaplanowali urzednikom stanowisko pracy w taki sposob, w jaki UM zaplanowat im, to p. Litewnicki
miatby drukarke na Spacerowej, biurko na Kosciuszki, a krzesto na targowisku. Taka jest koncepcja. Nie
o to chodzi, zeby kogo$ uszczesliwic¢ na site, tylko wystuchaé, jakie ma oczekiwania i dostosowac te oczekiwania
do wiasnych mozliwosci i skonstruowac z tego taka sytuacje, zeby dato to efekt wymierny w postaci, ze by to
targowisko dziatato perfekcyjnie. To jest taki byt, ktory mozna tatwo zepsu¢. Mozna doprowadzi¢ do sytuacji,
kiedy to targowisko nie bedzie kompletne, zabraknie pewnych rodzajéw produktow i ustug i ono przestanie by¢
konkurencyjne i umrze w naturalny sposob. Jest wiele przykladéw targowisk, ktore umarly na skutek
niewlasciwych zmian. Zaproponowano 2 min zt, gdzie byto wiadomo, ze w tym ksztalcie si¢ to nie wydarzy, bo
sam UM proponowat zdj¢cie nawierzchni catego placu, zmiang pawilonow. Wiadomo byto, ze nie bedzie to tyle
kosztowato. UM nie chciat powiedziet, ile to bedzie kosztowato, jakie ma zamiary. To wszystko przez ten czas
nabrzmiewato. Teraz propozycja sa przetargi, ale nie dla wszystkich. Dla czesci. Ile to ma trwac¢? To tak nie
powinno wygladaé. W szczegolnosci, ze innych sprzedajacych dzierzawiacych nieruchomosci gruntowe
w miesci UM traktuje zupehie inaczej. Przychodza z propozycjami umow, przedtuzenia i tam nie ma problemu.
Tu jest problem. Radny nie rozumie, dlaczego ten problem jest generowany przez tak dtugi czas.

Radna Janina Molawa uwaza, ze gdyby mieszkancy postuchali tylko p. sekretarza to moze wyrobiliby sobie
zdanie na ten temat, ktory nie jest zdaniem prawdziwym. Pan burmistrz w Kurierze Milanowskim numer 8
na stronie 10 napisat:

»Jeszcze w pazdzierniku planuje spotkanie, na ktore zapraszam wszystkich wiascicieli budek i stoisk.
Przedstawi¢ na nim swoja wizj¢. Zaprosze tez panig architekt, ktora omowi wykonang wizualizacje. Bardzo
chetnie postucham oczekiwan o0sob pracujgcych na targowisku, bo chodzi o to, bySmy wypracowali wspolng
koncepcje. Cheg wykorzysta¢ do§wiadczenia osob, ktore sa, na co dzien zwigzane z targiem, nawet do 40 lat.
Wypracujemy wspolny kierunek i mam nadzieje, ze w przysztym roku bedziemy mie¢ piekne, funkcjonalne
targowisko. Srodki na modernizacje bedziemy mieé z tytutu oszczednosci, jakie wprowadzitem przekierowujac
zakres obowigzkéw z podmiotow zewnetrznych do ZGKiM. Dotychczas wydawaliS§my 3 mln na sprzatanie
i od$niezanie miasta, a 500 000,00zt na zielen. Po wprowadzeniu tych zadan do ZGKiM zaoszczgdzimy ok.
2,5 mln 7l rocznie. Mysle, Ze na targowisko wystarczy cze$¢ tej kwoty. Termin spotkania podamy juz wkrotce.
Miesigc pozniej na str. 3 w Kurierze Milanowskim nr 9/2019 BMM nadal czarowat opinie publiczng piszac takie
oto stowa:

,»30 wrzesnia oraz 7 pazdziernika odbyly si¢ spotkania w sprawie modernizacji milanowskiego targowiska,
na ktérych obecnie byli kupcy handlujacy na targu oraz pani architekt, ktora przygotowata koncepcje zadaszenia
terenu. Pierwsze spotkanie odbylo si¢ w urzedzie, drugie na terenie targowiska. Na spotkaniach opracowaliSmy
wspolny kierunek zmian na naszym targu. Kupcy zglosili swoje uwagi do koncepcji wizualizacji, zadaszenia
targowiska przygotowanej na zlecenie miasta. Zmiany te zostang uwzglgdnione w koncowym projekcie, ktory
zostanie jeszcze przedstawiony kupcom, zanim trafi do realizacji. Na spotkaniach omawiane byty kwestie
wysokosci, zadaszenia, a takze do§wietlenia targowiska. Ustalone zostalo tez, ze kupcy nie bgda zmuszeni
do wymiany juz posiadanych pawilonéw, a ujednolicong ich elewacje. Targowisko ma zosta¢ zmodernizowane



do konca przysztego roku. Co wazne, prace beda wykonywane modulowo, a wigc nie begdzie koniecznosci
wstrzymywania catego handlu”.

Radna nawigzala do sesji z 16 Wrzesnia 2019 roku, kiedy pojawia si¢ projekt uchwaly dotyczacy pani
sprzedajacej w sklepiku ,,Pierozki u Rozy”. Radnych zdziwit ten fakt, poniewaz pani miata podpisang umowe
dzierzawy 17 lipca 2019 na 3 lata. Obecna dyrektor ZGKiM mowita, ze chodzi o to, zeby byla stabilnos¢ handlu.
Kiedy radni ustyszeli, ze chodzi o dobro kupcow i dobro mieszkancow, cho¢ byt to pewnego rodzaju precedens
wyrazili zgode.

Obwiano si¢ jednak, ze przyjda panstwo wszyscy kupcy, ktorzy maja dziatajace aktualnie umowy i tez beda
chcieli umowy na czas dziesigcioletni albo czas nieokreslony. Pani dyrektor méwita o czasie dziesigcioletnim,
potem nieokreslonym. Pan przewodniczacy powiedzial, ze bardzo mu zalezy nha tym, zeby byly konsultacje
spoteczne. Na co dostat odpowiedz, ze konsultacje sa zbyteczne, bo juz byty. Chodzito o pismo, ktére byto
kierowane do poprzedniej burmistrz. Tam byly podpisy mieszkancoéw i niektorych kupcow, ale to nie byly
konsultacje. To byto zyczenie kupcow i mieszkancow, zeby byty zadaszenia nad ciggami pieszymi, zeby ludzie
mogli dokonywaé¢ zakupdéw podczas deszczu. Chodzito o zadaszenie ciaggéw pieszych, a nie zadaszenie
targowiska. Konsultacje si¢ nie odbyty.

Radna nawigzata do 29 projektow uchwal, ktore wptynety w styczniu 2020 roku. Na godzing przed sesja
burmistrz dat wniosek, zeby te wszystkie 29 projektéw zdjac, a powodem zdjecia miato by¢ ujednolicenie stawek
czynszu. Radni na to przystali. Radni zapytali o PFU, na ktore RMM przydzielita 50 000,00zt zt. PFU nie zostato
radzie przedstawione. Radni zabiegali o przedstawianie PFU. W roku 2021 podczas spotkania z p. Rabanem,
kupcy dowiadujg sig, ze maja si¢ zabra¢ ze swoimi pawilonami z targowiska. Jak to si¢ ma do wcze$niejszych
obietnic?

10 marca p. Raban powiedzial, ze ma by¢ oprozniony tylko $rodek, a pawilony na obrzezach, moga zostac.
Okazato si¢, ze ma by¢ zastepcze targowisko. Gdzie ma powsta¢, BMM jeszcze nie wie. Na potrzeby mediow
wie, ze ma by¢ targowisko zastepcze. Rada miasta widzac, co si¢ dzieje w marcu podejmuje uchwate
340/XLII/21, o ktorej p. sekretarz tez nie wspomniat. W tej uchwale radni powiedzieli, zeby burmistrz zaniechat
wszelkich dziatan. Radzie zalezy na porozumieniu z kupcami.

Co zrobit BMM?

Burmistrz prowadzi postepowanie przetargowe, ktorego wcale nie zaniechat. Wielokrotnie je zmienia. Dochodzi
do tego, ze 14 maja 2021 r. jest podpisana umowa na powstanie konsorcjum. 20 maja zostaje podpisana umowa,
nie przez UM, tylko przez kogo$, kto si¢ znajduje w tym konsorcjum. Pod dokumentem sz podpisy:
przedstawiciela cztonkéw konsorcjum, przedstawiciela firmy projektowej i prokurenta tej firmy. Nie ma
kontrasygnaty skarbnika. Cena za wykonanie tych ustug wynosi 96 000,00zt. Burmistrz przychodzi do RMM
1 mowi, ze gmina musi zaptaci¢. Radna wystapita o t¢ umowe i wie, ze skoro nie ma tam kontrasygnaty skarbnika
i nie ma podpisu BMM, to ptaci ten, co zamawia. Czyli przedstawiciel drugiego cztonu konsorcjum, a nie RMM.
Rada wyraznie powiedziala w uchwale nr 340, Zze prosi o zaniechanie wszelkich dziatan i budowanie
porozumienia z kupcami.

21 maja 2021 roku BMM rozstrzyga przetarg. Wygrywa konsorcjum. Umowa zostaje podpisana.

Burmistrz byt $wiadom, ze jezeli ma uchwate 340 to nie wolno mu podpisa¢ zadnych umoéw.

31 maja 2022, poniewaz konflikt narastal, RMM podjeta uchwate 550/LXVI11/22 z 31 sierpnia z wniosku radnej.
RMM na to przystata. Wiekszo$cia gtoséw zdecydowala, zeby zdjac srodki. Nie byto srodkow, nie bylo zadnia.
Byto pismo UM skierowane do jednostki, ktora dawala pienigdze. Jednostka odpowiedziata, ze umowa zostat
anulowana. Czyli UM nie mial ani pienigdzy, ani zadania, a mimo to BMM nie uregulowal sytuacji
na targowisku.

Kupcy, wiedzac, ze umowy sie koncza uznali, ze nalezy si¢ z BMM porozumiec.

Sekretarz powiedziat - ,Mieliscie panstwo mozliwos¢ widzie¢ wszystkie porozumienia”. Radna podkreslita,
ze nikt ich nie pokazat. Pani Molwa zobaczyla je dzisiaj. Porozumienie kupcow i porozumienie UM. Radni nic
nie wiedzieli o przebiegu rozméw. Wida¢ diametralne réznice migdzy tym, co proponowali kupcy i tym,
co proponowat urzad. W tym, co proponuje BMM w §1 pkt 4b- Budowa zadaszenia w centralnej czgsci
zadaszenia targowiska. Zadaszenie jest priorytetem, bo inaczej, kto zaptaci 96 tys. za umowe? Urzad nie, bo nie
ma tam podpisu. Kto zamawial? Na podstawie umowy na zawigzanie konsorcjum jest zawarte, ze takie dziatania
moze podja¢ osoba, ktora bedzie w cztonie konsorcjum. UM nie mial prawa prowadzi¢ postgpowania
przetargowego.

BMM nie miat prawa tego robi¢, bo istniata uchwata 340/XLII/21 z 29 marca. Na jakiej podstawie UM zawierat
umowy? Gdzie jest podstawa prawna. Uchwata RMM byta dla BMM obowiazujaca. Mimo ze BMM probowat
te uchwale skarzy¢ do Wojewody, to zostat utrzymana. Jest w obiegu prawnym.

Radny Witold Mossakowski zapytat, dlaczego umowa zostata podpisana, pomimo ze UM nie miat do tego
prawa i nie pytajac o zgode¢ RMM?

Zastepca Burmistrza Marcin Bak podkreslil, Zze musza to rozstrzygna¢ organy kontrolne. Burmistrz taka
umowe mogt zawrze¢. To, ze targowisko wymaga modernizacji, to wszyscy wiedzg. Kruszymy Kkopie o to, kto



jest jego wiascicielem. W ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami bezprzetargowy tryb jest trybem
wyjatkowym. Jestesmy w takiej sytuacji, ze to zadanie mimo tylu emocji, funkcjonowato przez jakis czas. W tej
chwili wykonawca wystapit z roszczeniem przeciwko gminie na ok. 300 000,00z zt, a te pieniadze mogtly by¢
przeznaczone na polepszenie, jakosci targowiska. W zakresie tego, czy ta umowa mogta by¢ zawarta, BMM stoi
na stanowisku, ze jest poprawna. Jezeli sg watpliwosci to mozna poprosi¢ organy wiasciwe do rozstrzygnigcia
tego.

Radny Witold Mossakowski zapytat, jak rozsadny cztowiek moze liczy¢ na pozytywny rozwoj sytuacji, o ktorej
jest rozmowa, podpisujac umowe z wykonawcg i projektujac teren bez wiedzy ludzi, ktérzy pracujg tam od
kilkudziesigciu lat?

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki wyjasnit, jak mozna bylo zawrze¢ taka umowe. Umowe mozna byto
zawrze¢, dopoki byto zadanie i srodki przeznaczone na to. Burmistrz wyszedt z takiego zatozenia. Umowa zostata
podpisana, kiedy $rodki byly. Zdaniem BMM to uchwata z 31 sierpnia naraza gming na straty. Odpowiednie
organy rozstrzygna, kto tutaj narazit gming na straty na aktualnie 290 000,00zt. To moze nie by¢ koniec roszczen
wykonawcy.

Radna Ewa Galinska zapytata, czy BMM z gory zaktadat, Ze nie przyjdzie dzisiaj na spotkanie?

Jest wazny temat. To wszystko powinien wyslucha¢ BMM. Radna poprosita wiceburmistrza, zeby uzasadnit,
czym burmistrz thumaczy dzisiejsza nieobecno$c.

Zastepca Burmistrza Marcin Bak podkreslit, ze urzednicy nie sg na tej pozycji, zeby od burmistrza zada¢
wyjasnien.

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki uwaza, ze nicobecnos¢ BMM nie moze dziwi¢. Nie jest to pierwsza
nieobecnos¢.

Radna Ewa Galinska rozumie pracownikéw, ale mozna byto doradzi¢ BMM, zeby przyszedt. Powinien przyjsé
1 wyjasnia¢ sprawe kupcom, radnym.

Zastepca Burmistrza Marcin Bak podkreslil, Ze to jest polityka burmistrza, na ktéra pracownicy nie maja
wplywu.

Radny Waldemar Parol uwaza, ze problem si¢ zaczat, kiedy zostat postawiony nowy pawilon na targowisku
i BMM na to si¢ zgodzit. Po trzech miesigcach poinformowal, Ze pani R6za moze zabra¢ zawartos¢ sklepu i ten
pawilon. Ta pani zainwestowata 200 000,00zt. Radny zapytat, jakie sg wptywy z dzierzaw.

Kierownik ZGKiM Przemystaw Kopiec przygotuje odpowiedz.

Radny Waldemar Parol uwaza, ze pan Kopiec wiedziat o dzisiejszym spotkaniu i powinien przygotowac takie
informacje.

Radna Janina Molawa uwaza, ze odpowiedzi nie mogg by¢ inne. To sg pracownicy BMM i chcg pracowac,
dlatego musza tak powiedzie¢, jakie dostali wytyczne i to nie jest wina tych osob tu siedzacych.

Tocza sig¢ rozmowy miedzy BMM a Stowarzyszeniem, o ktorych radni nie sa informowani.

Rada, kiedy zdje¢ta zadanie, zdjeta $rodki na targowisko. Potrzebne byly przeciez pieniadze i na remize, i na
rozbudowe SP2. Jak wyglada plac budowy remizy i jak wyglada rozbudowa szkoty

Wszyscy wiedzg.

Tocza si¢ negocjacje migdzy Stowarzyszeniem, a BMM, o ktorych radni nie sa informowani.

Dowiadujemy sie z pisma konserwatora z 21 lutego, ktére nie dotarto do kupcdéw, Ze nie ma juz takiej osoby,
ktora taczyta BMM z konserwatorem. Jest to Pan, ktory wykonywat projekt i kosztorys. Dlaczego to pismo nie
dotarto do kupcow, chociaz byto do ich wiadomo$ci wystane? Dostal je natomiast BMM. Oczywiscie wszystkim
nam byto wiadomo, Ze chodzi o to zadaszenie, bo ono jest kluczowe, poniewaz jest to umowa, ktorej pan
burmistrz nie mial prawa podpisac, bo byta uchwata 340 z 29 marca 2021. Umowa z 20 maja przetozyta si¢ na
przetarg z 21 maja. Przetarg wygrato konsorcjum.

20 marca 2023 roku RMM podejmuje stanowisko numer 8, ktore wysyta do konserwatora 23 marca.

27 marca BRM dostaje zwrotke, ze konserwator pismo otrzymat, ze¢ RMM nie wyrazamy zgody na taki rodzaj
zadaszenia, jaki byl w tym projekcie. Mimo wszystko jest rozmowa prowadzona z kupcami i jest mowa
0 zadaszeniu. Radna tez prowadzi korespondencje z konserwatorem.

Radna poprosita o wyjas$nienia w trybie dostepu do informacji, jakie sg ustalenia i czy ztozono co$ nowego. Pan,
ktory juz nie cheiat by¢ facznikiem migdzy burmistrzem a konserwatorem ztozyt pismo datowane 20 kwietnia,
a zlozone 2 maja. Widocznie temu panu przekazano, ze kupcy zgadzaja si¢ na zadaszenie. Prawdopodobnie
konserwator czeka na to, czy kupcy bedg mogli by¢ uznani za strone, a zeby byli uznani za strone i zeby mogli
starac si¢ o finanse z tego samego zrodla, z ktorego si¢ staral pan burmistrz i potem je rozliczy¢, to potrzebne sg
im umowy. To ich umocowuje i beda uwzgledniani, jako strona. To jest zawarte w tresci porozumienia, ktore
byty byto przygotowywane przez Stowarzyszenie Kupcéw Milanowskich.

Kupcy oczekiwali od BMM tylko wykonania ogrodzenia i trzech bram, zeby zadba¢ o toalete. Pana
administratora nie ma na targowisku. Radna styszata, jak przedstawicielka Stowarzyszenia dzwonita do
wiceburmistrza i narzekata na to, co si¢ dzieje na targowisku. To nie burmistrz powinien by¢ za powiadamiany,
tylko administrator, ktéry w koncu za co$ pieniadze bierze.



Radna odniosta si¢ do regulaminu, w ktérym naniesiono zmiany. Nie bedzie handlu w poniedziatek, tylko od
wtorku do soboty, Ta zmiana jest ttumaczona tym, ze UM nie ma pienigdzy, zeby optaca¢ administratora. Radna
pytala, czy pobierane sg bilety, ktore powinny by¢ rozliczane w kasie UM. Ewidencjonowanie miejsc dzierzawy
nie ma.

Kiedys$ bylo tak, ze kto chciat dzierzawi¢, to musial zawrze¢ umowe dzierzawy. W ramach umoéw, ktore sig
zakonczyly odszkodowaniem. Odszkodowanie za bezumowne Kkorzystanie. Radna zapytata, czy od
odszkodowania pobiera si¢ 23% VAT? Odszkodowanie jest zwolnione od VAT, wigc radna nie wie, jak to
potraktowac.

Radna poruszyta temat uméw na podstawie uchwat RMM 139,140, 141 z 2019 roku. Umowy te w referacie
obowiazuja ze wsteczna data, bo umowy byly od poczatku listopada 2019 r. a RMM podjeta uchwate 28
listopada. Skad BMM wiedziat, ze RMM wyrazi zgode? Te umowy kupcy dostali w potowie stycznia 2020 roku.
Mieszkaniec Milanéwka Pawel Wojewoddka pamigeta jak w latach 60-tych na targ jechaly furmanki rolnikow.
Wtedy od kazdej furmanki, od kazdego sprzedajacego byla pobierana oplata targowa.

Mieszkaniec uwaza, ze RMM, powinna podja¢ uchwale dzisiaj, w trybie ordynaryjnym, ekstraordynaryjnym,
nakazujaca podpisania umow dzierzawnych z wszystkimi obecnymi kupcami w Milanéwku. Co to da? Ukroci to
radosng tworczos¢ BMM. Juz nie bedzie kombinowal, czy zadaszenie takie, czy takie. Mieszkaniec zastanawiat
si¢ skad taka nieche¢ do kupcow z Milanowka. Kupcy pokazali Remiszewskiemu gest Kozakiewicza. Pokazali,
ze si¢ na tym nie zna, nie rozumie, nie Wie, 0 CO chodzi. Pomysty pochodzg z fantasmagorii i robienia czegos
»sztuka dla sztuki”, zeby zaistnie¢. Mieszkaniec wzywa do podjecia takiej uchwaty. Wszyscy wiedza, ze jest to
prawnie mozliwe, zeby podpisa¢ na 10 lat uméw dzierzawnych.

Mieszkanka Miasta wystepuje w imieniu mieszkancow, nie kupcéw. Mieszkanka chcialby zachowaé
targowisko tak jak wigkszos$¢ mieszkancow. To jest nasze dziedzictwo kulturowe. To jest jedno z niewielu miejsc
przydatnych spolecznie w tym miescie. Tam mieszkancy spotykaja sie, integruja. Nie chca mie¢ kolejnej galerii.
Nie ma takiej potrzeby. Mieszkancy chca, zeby pani z targu przywiozta mleko od krowy, pania, ktora przywiezie
swoje przetwory wedtug starych receptur, czego nie kupig w zadnym sklepie. Mieszkancy chca swojego miejsca.
Mieszkanka nawigzata do stanu toalety na targowisku, ktora jest jedyng toaleta miejska w Milanowku. Platana.
Dlatego jest ptatna, zeby kto$§ utrzymywat tam porzadek. Dlaczego nikt nie wybiera z automatu monet? Skoro
nie ma na sprzatanie, to moze czgsciej oproznia¢ automat. Zadaszenie nad targiem nie jest wazng rzecza.
Mieszkanka zwrdcita uwage na stan ulic wokot targowiska. Tam nie da si¢ przejechac. Polna droga mniej naraza
zawieszenie samochodow niz te dziury, ktore tam s3. Plot si¢ wali, ale najwazniejsze jest zadaszenie targowiska.
Zostawmy ludziom ludzkie rzeczy. Tak, zarzadza tym BMM, ale targowisko jest wtasnoscig mieszkancow. Jak
nig zarzadza? W taki sposob, ze targowisko jest nierentowne. Jak to targowisko moze by¢ nierentowne. Kto bywa
na targowisku, to widzi, co si¢ dzieje w sobotg. To targowisko nie moze by¢ nierentowne, wystarczy tylko dobry
gospodarz. Mieszkanka prosi 0 zachowanie targowiska.

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki podkreslit, ze targowisko bedzie. Ten ostatni apel jest nietrafiony, bo
nikt nie planuje likwidacji targowiska. Targowisko zostanie zachowane. Natomiast zadaszenie jest jednym
z elementow kompleksowej zabudowy. Jezeli przeciwstawiany walacy si¢ ptot budowie zadaszenia, to nie jest
wlasciwa perspektywa. Poniewaz i plot, i zadaszenie sa elementem przebudowy targowiska ujetej
w dokumentacji i przedmiocie umowy, ktora byta zawarta z konsorcjum na wykonanie przebudowy targowiska.
Mieszkanka zauwazyta, ze gmina nie ma takiego zadania, nie ma na nie pieni¢dzy. Biorgc pod uwage dziatania
BMM w kwestii inwestycji, to jak tam si¢ zacznie inwestycja to targowisko nigdy tam nie wréci. Przyktadem
jest straznica, willa Waleria.

Kupiec z targowiska przypomnial, ze ZB Marcin Bgk na ostatniej sesji mowil, ze trzeba wspieraé
przedsigbiorcow, bo odplywaja z Milandwka. Mieszkaniec zapytal, na jakiej zasadzie w UM jest prowadzana
segregacja tych przedsiebiorcow. Dla jednych probuje si¢ zmieni¢ plan zagospodarowania, aby zalegalizowaé
budowle, a co do drugich prawo jest wykorzystywane w ten sposob, zeby ich niszczy¢ i utrudniac zycie.
Zastepca Burmistrza Marcin Bak podkreslit, Zze polityka BMM jest przyjazna dla przedsigbiorcow. Osoby
prowadzace dzialalno$¢ na targu, nie moga powiedzie¢, ze od poczatku sg stawiani pod $ciang. Bylo kilka
propozycji porozumien. Burmistrz, zarzadzajac targowiskiem, proponowat rozmowy, porozumienia, chociaz
przepis tego nie nakazuje. Nie mozna mowic o segregacji. Spor dotyczy tego, kto tym targowiskiem zarzadza.
Na zadaszenie korzystano z zewngtrznego dofinansowania, gdzie podmiot finansujacy narzuca pewne parametry,
jak to ma wygladaé. Proba zmiany budzi kontrowersje. Proby porozumienia nie przynioslty owocow, poniewaz
nigdy nie sformulowano zarzutdéw, co si¢ nie podoba w projekcie.

Kupiec z targowiska uwaza, ze najprostszym wyjsciem z sytuacji jest podpisanie umowy z kupcami
i pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci. Wprowadzanie przetargdw jest sposobem, zeby tych ludzi uciszy¢.
Radna Janina Molawa odniosta si¢ do stwierdzenia, kto jest wlascicielem gruntu na targowisku. To jest dla
wszystkich jasne. Burmistrz si¢ wypowiadal, ze wtascicielem gruntu na targowisku jest UM. Nie jest to UM i nie
jest to BMM. Wilascicielem jest gmina. A gmina to my, to wszyscy mieszkancy. To, co radna przedstawita, to
pokazuje manipulacje, ktora prowadzi do braku zaufania do wtadzy. Sq wypowiedzi BMM na potrzeby mediow,



ze kupcy moga spokojnie pracowac, a potem padaja stowa z ust pracownikoéw (p. Rabana, ktorego juz nie ma),
ze ma by¢ targ opuszczony. Rodzi si¢ niezadowolenie spoteczne i jest mowa o tym, ze bedzie to dotyczylo tylko
srodka targowiska, bo tam ma by¢ zadaszenie. Reszta bedzie mogla handlowa¢. Potem BMM mowi, ze po
20 marca przedstawi, gdzie bedzie zastepcze targowisko, gdzie mozna przenies¢ pawilony. Rada nie daje na to
pieniedzy, a mimo to jest podpisana umowa przez dyrektor ZGKiM. Bytg dyrektor, bo ZGKiM splajtowato.
Pieniadze na modernizacje targowiska miaty by¢ z oszczednosci dotyczacych przeniesienia zadan do ZGKiM,
plus milion dofinansowania i milion ze strony gminy. To wszystko si¢ nie zadziato. Jak sa prowadzone inwestycje
w miescie, nie trzeba nikomu mowic. Jak cos nie wychodzi winna jest RMM. Wszyscy kupcy chca przystapi¢ do
przetargu, ale nie moga, bo $rodek zostal pominigty (12 pawilonéw). Tych ludzi tam juz nie bedzie. Bardzo
komus$ zalezato, zeby porozni¢ srodek z obrzezami i zeby doszto do konfliktu.

12 maja kupcy mieli podpisa¢ porozumienie. Jedna z przedstawicielek kupcéw zachorowata i nie mogta
uczestniczy¢ w rozmowach. Sekretarz poinformowat, ze BMM bedzie nieugigty i przetarg si¢ odbedzie. Radna
odniosta si¢ do drugiego porozumienia, ktore wyszto, jako propozycja kupcow.

W niektorych kwestiach umowiono tak samo. Rzeczywiscie to si¢ pokrywa, a w niektorych jest rozdzwigk,
a kluczem do tego wszystkiego jest umowa na projekt i kosztorys.

Kto zaptaci za t¢ umowg albo, kto zaptacit od 20 maja 2021?

Radna pytata panig skarbnik. Odpowiedz brzmiata, ze Rada. Budzet gminy nie zaptaci. Nie mogt zaptacic, bo,
na jakiej podstawie? Wtedy odpowiadatby za to skarbnik miasta. Wobec tego nie zaptacit. Nie ma takiej faktury.
To, kto zaptacit? MPWIiK?

Radna zapytata, czy wszyscy wiedza, jaka jest sytuacja w MPWiK? MPWIK leci z géry na dot, jesli chodzi
o wskazniki finansowe. To ma by¢ konsorcjum wykonawcow, gdzie liderem bedzie nasz MPWIK, ktory ma
strate finansowg po koncu roku 2022- 432 000,00zt zt na minusie.

Dodatkowo to samo konsorcjum bedzie robito Centrum Bezpieczenstwa.

Po co tapa¢ 10 srok za ogon, niech zrobig co$ jednego, a dobrze, zeby stuzyto mieszkancom.

Radna nie wierzy w pigkne stowa okragte 0 tym, jak si¢ BMM stara i jak mu zalezy.

Sekretarz Miasta nawiazat do dwoch wersji porozumienia, o ktorych méwita przedmowczyni. To jest wersja
na rozpoczgcie rozmow, druga jest wersja koncowa powstata w wyniku uwzglednienia postulatéw zarowno
stowarzyszenia, jak i pana burmistrza. Obydwie wersje byly akceptowane przez przedstawiciela stowarzyszenia.
Zwlaszcza ta ostatnia, ktora pani radna nam pokazuje, z 28 kwietnia 2023 roku. Te propozycje zawierajace
rowniez mowy o zadaszeniu, zostaly zaakceptowane przez petnomocnika Stowarzyszenia Kupcoéw
Milanowskich.

Radna Janina Molawa podkreslita, ze jezeli zostaty uzgodnione, to, 0 ci ludzie tu robia, jezeli to zaakceptowali.
Radna zapytata, kto zaptacit za umowe z Holbudem na projekt i kosztorys z 21 maja 2022 roku? Jak konsorcjum,
gdzie liderem jest MPWIK, zamierza realizowa¢ wszystkie inwestycje, skoro sytuacja finansowa jest zta? Czy
MPWiK idzie droga ZGKiM? Radna by tego nie chciata, bo to jest woda i $cieki dla mieszkancow, zeby czyjes
nieprzemyslane dziatanie doprowadzito do tego, ze diametralnie wzro$nie optata za wode i $cieki.

Sekretarz Miasta poinformowal, ze w sytuacji, o ktérej jest rozmowa zasadnie jest pytanie, czy p. mecenas
Jasinska nadal reprezentuje SKM. Bo to ona odpowiedziata, Ze nie wnosi uwag do porozumienia. Sekretarz na
wszystkie maile z obu stron, w ktorych sa zaznaczone proponowane zmiany, wiacznie z kwestig zadaszenia. 24
kwietnia, p. Litewnicki wysytal p. mecenas propozycj¢ UM. 28 kwietnia otrzymat odpowiedz, ktora brzmi tak:
,»Witam serdecznie, generalnie nie mamy uwag do porozumienia. Mozemy si¢ spotykaé¢ w celu jego podpisania”.
Pan Litewnicki rozumial, ze p. Jasinska ma wszelkie porozumienia strony wszystkich kupcow
do reprezentowania ich w rozmowach z BMM, ktore zmierzaly do podpisania porozumienia. Mamy dzisiaj
sytuacje, w ktorej stowarzyszenie mowi, co innego, a dokumentow wynika zupetnie, co innego.

Kupiec z targowiska podkreslit, ze RMM powiedziata wprost w uchwale, ze nie pozwala w takiej formie robi¢
zadaszenia. Czy bylo takie stanowisko?

ZB Marcin Bak zaznaczyl, ze RMM nie ma takich kompetencji, zeby ustala¢ forme¢ zadaszenia.

Kupiec z targowiska uwaza, ze RMM sobie a UM sobie.

7B Marcin Bak poinformowal, Ze jest stworzone zadanie inwestycyjne sg przydzielone pienigdze. Kwestia
wykonania projektu lezy po stronie UM.

Kupiec z targowiska rozumie, ze konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone.

7B Marcin Bak zaznaczyl, ze konsultacje nie bylty wymagane.

Kupiec z targowiska rozumie, ze konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone, poniewaz targowisko nalezy
do mieszkancow, ktorzy na pewno chcieliby si¢ wypowiedzie¢ na temat zadaszenia targu.

7B Marcin Bak zaznaczyl, ze mandat burmistrza pochodzi od mieszkancow i dlatego burmistrz ma uprawnienie
do zarzadzania. Tutaj konsultacje spoteczne sg narzgdziem fakultatywnym, a niewymaganym przepisem.
Radna Jolanta Nowakowska odniosta si¢ do wypowiedzi p. sekretarza, ze zadaszenie jest niezb¢dne, chociazby
po to, zeby wykona¢ ogrodzenie. Bez zadaszenia nie mozna wykona¢ ogrodzenia. Skoro UM upiera si¢ przy



wykonaniu zadaszenia, to jak zostang rozwigzane miejsca parkingowe? Gdzie kupcy beda parkowali, ze swoimi
produktami? Gdzie beda parkowali mieszkancy?

Sekretarz Miasta nigdy nie mowil, ze zadaszenia i ogrodzenia sg ze soba zwigzane. Obydwa sg elementami
przebudowy targowiska.

Radna Jolanta Nowakowska zapytata, jak zostato to rozwigzane w projekcie?

Sekretarz Miasta nie zna odpowiedzi na to pytanie.

Radny Waldemar Parol uwaza, ze bliski koniec kontraktu z obecnym burmistrzem uwaza za szcze$cie dla
miasta.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Kupcéw Milanowskich poinformowata, ze p. Maria Jasinska byla i jest
wynajeta, jako przedstawiciel SKM. Poniewaz nie doszto do porozumienia prawdopodobnie nasze drogi si¢
rozejda. Przedstawicielka SKM kategorycznie o§wiadczyta, ze nigdy nie byto ze strony kupcoéw mowy 0 tym, ze
si¢ zgadzaja na zadaszenie. Pani pelnomocnik byta z kupcami na spotkaniach, ale p. Jasinska nigdy nie miata
umocowan do tego, ze moze decydowac o podpisaniu takiego ksztattu porozumienia. W stowarzyszeniu wszyscy
muszg zadecydowac o porozumieniu, zarowno pawilony, jak i plac.

Sekretarz Miasta uwaza, ze kwestia porozumienia jest kluczowa. UM wierzyl, ze p. mecenas wyraza stanowisko
Stowarzyszenia KM.

Radna Janina Molawa uwaza, ze przedstawiciele mieszkancdéw, radni, nie s3 brani pod uwage. Pani Motawa
przypomniata, ze nie ma juz zadania i nie ma juz pienigdzy. UM dalej probuje mowié, ze burmistrz ma takie czy
inne umocowanie. Radna ponownie zapytata, kto zaptacit 96 000,00zt firmie budowlanej. Na jakiej podstawie
powstawato konsorcjum? 21, dzien po powstaniu konsorcjum, zostata podpisana umowa na wykonawstwo. Rada
powiedziata w uchwale 340, zeby zaniecha¢ jakichkolwiek dzialan. Konsekwencja tego, byly uchwaty 372,373.
Pienigdze byly przesunigte na inny cel, czyli rozbudowe SP2. Wojewoda uznal organ stanowiagcy i nie
zakwestionowat mimo skargi BMM uchwaty 340/XLII/21 z 29 marca 2021 roku. UM moze manipulowac, ile
chce, ale dla radnej jest jasne, ze byla uchwala organu stanowigcego. To byta wytyczna do dziatania BMM.
Zadaszenie jest wazne, bo chodzi o to, zeby si¢ pojawito o porozumienie jest wazne, zeby mozna bylto przekazac
pienigdze. Tak jak przekazano, nie wiadomo, na co i dlaczego, pienigdze na zast¢pcze targowisko, chociaz BMM
wiedziat, ze 1300m nie wystarczy na to, zeby go urzadzicé.

UM nie rozmawial z radnymi skad wzia¢ pieniadze. W zadnym samorzadzie nie dziejg si¢ takie rzeczy jak
W naszym.

Radna Janina Motawa uwaza, ze nie moze tak by¢, ze kupcy sg ignorowani, mieszkancy sg ignorowani, rada jest
ignorowana.

Kierownik ZGKiM Przemystaw Kopiec na tyle, co zna ustawe o samorzadzie, to organ stanowigcy i organ
wykonawczy, to sg organy niezalezne. W zwigzku z tym przyjmowanie jakiegokolwiek stanowiska nakazujacego
lub zakazujacego wykonanie, jest w ocenie p. Kopca niezgodne z prawem.

Radny Krzysztof Wisniewski wyrazit stowa solidarno$ci z kupcami, poniewaz wigkszo$¢ wypowiedzi popiera.
Radny podkreslit, Zze nie ma zadania i nie ma pieniedzy. Rozmawiamy po proznicy. Radny zaapelowat do
kupcéw, zeby nie dali si¢ pordznié, podzieli¢. Kupcy muszg by¢ solidarni, bo tylko wtedy wygraja.

Sekretarz Miasta podkreslil, ze jednym z zapisow porozumienia byto wspodlne staranie si¢ o srodki zewnetrzne.
Obecnie mamy sytuacje, ze uchwatg RMM z dnia 31 sierpnia 2022 r. inwestycja zostala zdjeta i zaniechana.
Zadania nie ma. W zwigzku z tym pojawita si¢ kwestia uregulowania stosunkéw prawnych na targowisku. Stad
dyskusja o przetargu. Sesja byla zwotana z inicjatywy kupcow. Rozmowa dotyczy przetargu i przebudowy
targowiska, poniewaz temat nie jest definitywnie zakonczony. Z wiedzy p. Litewnickiego wynika, ze BM
rozmawial wstepnie z Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego na temat mozliwo$ci przewrdcenia
dofinansowania przebudowy targowiska, gdyby strony zawarly porozumienie w przedstawionej tresci. Bytaby
mozliwo$¢ starania sie o ponowne dofinansowanie tej inwestycji. Temat na dzisiaj nie jest aktualny, ze wzgledu
na to, ze porozumienie nie zostalo podpisane. W zwigzku z tym nastgpit powrdt do uregulowania stosunkow
prawnych osob, ktore prowadza dziatalnos$¢ na targowisku.

Radny Krzysztof Wisniewski podkreslil, ze nie ma przyzwolenia RMM.

Sekretarz Miasta uwaza, ze porozumienie byloby wyrazem woli zarowno oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
targowisku, jak i BMM. Gdyby w proponowanym ksztatcie weszto w zycie, nastgpnym krokiem bytoby wspolne
zwrocenie si¢ do RMM o to, azeby swoje stanowisko zrewidowata i w miar¢ mozliwos$ci cofnela, poniewaz
byloby wyrazem oczekiwan spotecznych.

Mieszkaniec Milanowka Pawel Wojewdédka zapytat o firme, ktora miata wykonaé zadaszenie i ktora domaga
si¢ odszkodowania w wysokosci 300 000,00z1.

Sekretarz Miasta zacytowat ,,Dziatanie w imieniu mojego mandanta, konsorcjum sktadajacego si¢ z MPWiK
sp. z.0.0. z siedzibg w Milanowku oraz Jerzego Cichockiego prowadzacego dzialalno§¢ pn. Ustugi
Ogolnobudowlane Jerzy Cichocki z siedziba Warszawa [...] ,, Tu jest napisane, kto domaga si¢ zaplaty
odszkodowania od miasta.



Radny Witold Mossakowski uwaza, ze UM, powinien odpowiedzie¢ na pytanie, kto odpowiada za podpisanie
umowy i kto za to zaptaci?

Radna Janina Molawa ztozyla wniosek formalny, aby przej$¢ do nastepnego punktu, czyli do podjecia uchwaty.
Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod gtosowanie wniosek radnej Janiny Motawy.

Rada Miasta w gltosowaniu: 9-za, 4- wstrzymujace, 2- nie glosuje, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.
Ad4

Podjecie uchwaly w sprawie wydzierzawienia gruntu bedacego wlasnoscia Gminy Milanéwek.
Przewodniczacy Rady Miasta podkreslit, ze wplynat projekt uchwaty na dzisiejszg sesje od czworki radnych.
Zostat przez RMM przeglosowany i wprowadzony do porzadku obrad. Radny prosi wnioskodawce
o zrecenzowanie projektu uchwaty.

Radna Janina Molawa poinformowala, ze widzac, co si¢ dzieje i poruszeni calg sytuacja, ktoéra dotyczy
targowiska miejskiego, kupcow i glosow od mieszkancow, czworka radnych zdecydowata si¢ na napisanie
projektu uchwaty w sprawie: Wydzierzawienia gruntu bedacego whasnoscig Gminy Milanowek.

Radna Janina Molawa odczytata te§¢ uchwaty.

Zastepca Burmistrz Marcin Bak uwaza, ze ta uchwata narusza przepisy o gospodarce nieruchomosciami i jako
taka bedzie przez nadzor Wojewody uchylona.

Radna Janina Molawa zapytata, w jakiej kwestii?

Zastepca Burmistrz Marcin Bak uwaza, ze w kwestii precyzowania zasad rewaloryzacji. Ustawa okresSla
pierwszenstwo zawierania umow.

Radna Janina Molawa prosi 0 podanie podstawy prawnej.

Zastepca Burmistrz Marcin Bak uwaza, ze wymaga to glebszej analizy. Trzeba si¢ zastanowi¢ o zawieszeniu
obrad.

Radna Janina Molawa uwaza, ze BMM miat wystarczajaco duzo czasu, zeby poczyni¢ jakies kroki. Radna
zadawala pytania bardzo istotne dla lokalnego samorzadu, dla tej wspolnoty. Kto zaplaci za te umowy?
Konsorcjum dato przedsadowe wezwanie. Czy to jest proba podreperowania sytuacji MPWiK? Radna mowita,
ze wskazniki finansowe sa tragiczne. Teraz MPWIK, jako lider ma budowa¢ centrum bezpieczenstwa i ma
budowac targowisko, mimo ze nie ma zadania. Nie méwmy o targowisku i budowie. Méwimy o kwestii prawnej
nieuregulowanej. BMM 30 stycznia 2020 roku zdjat projekty uchwal. Jest rok 2023, min¢to ponad trzy lata
nieuregulowanego stanu umow z kupcami. Rada miata duzo cierpliwosci. Widzi rowniez mgke tych ludzi i styszy
glosy mieszkancow. A BMM nie ma. Nie przychodzi na sesje, nie rozmawia z radnymi.

Mecenas Krzysztof Bugla nie moze rekomendowac przyjecia tego protokotu ze wzgledu na to, ze zawiera szereg
uchybien formalnych, poczawszy od systematyki. Podstawa prawna zawarcia tej uchwaty z jednej strony odsytaja
do ustalania zasad trybu zbywania, nabywania i dzierzawy nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ gminy, z drugiej
strony mowig o odstapieniu od przetargowego wydzierzawienia tej nieruchomosci. Systematyka rowniez budzi
watpliwosci. Mamy de facto wpisane trzy paragrafy pierwsze. Paragraf powinien by¢ tylko jeden. W paragrafie
pierwszym sg wpisane juz nieaktualne numery ksiag wieczystych, dlatego, Ze nastgpita migracja ksiag
wieczystych. W tej chwili ksiggi wieczyste dla Milanéwka zaczynaja si¢ od stow WA 1G potem nastepuje numer
ksiegi wieczystej lamane przez jednocyfrowa liczbe. W tym wypadku wida¢ ewidentnie, Ze sg to stare numery
ksigg wieczystych, przed migracja. W §1 ust.1 jest taki zapis- ,,Dla nieruchomos$ci gruntowych przeznaczonych
stale do wykorzystywania na rzecz $wiadczenia ustug i prowadzenia dziatalnosci handlowej ustala sie
nastepujace zasady oddawania w dzierzawe: [...]. Pan Bugla rozumialby, gdyby po dwukropku pojawila sig
punktacja, natomiast pojawia sie §1 ust.2. Dla pana Bugli jest to jaka$ luka. Albo dwukropek jest zbedny
i powinna by¢ kropka. Z drugiej strony wewngtrzng sprzecznos¢ tego zapisu budzi spdjnik ,,i”, ktory stosuje sie
w sytuacji, gdy jeden i drugi element musi by¢ prawdziwy tzn., ze $wiadczenie ustug i prowadzenie dziatalnosci
handlowej powinno nastepowac rownoczesnie. Mecenas Bugla mysli, Ze nie o to chodzito wnioskodawcy. Raczej
chtodzito o ,,lub”. Czyli jedno badzZ drugie, badZ oba. Bo to jest tzw. alternatywa tgczna.

W ustepie 2 tego paragrafu, chociaz wyglada jak ust. 3, mecenas Bugla zgadza si¢ z burmistrzem, ze prawo
pierwszenstwa jest to kwestia semantyki, ale nalezy zstapi¢ ten wyraz, bo pierwszenstwo jest okre$lone
W przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Absolutnie nie do przyjecia jest mowa o tym, ze mozna
zawrze¢ umowe dzierzawy lub umowy podobnych w skutkach prawnych.

Chodzi o to, ze art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore stanowia o mozliwo$ci odstapienia
od przetargu za zgoda rady, stanowi, Co nastepuje — ,,Zawarcie umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata, lub na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo
odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode na odstagpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
tych uméow”. Ten katalog w ustawie jest zamkniety. Mecenas nie wie, jaka umowa o charakterze otwartym zastaje
wprowadzona, nie wie, jakg umowe podobng w skutkach prawnych do umowy dzierzawy, radni maja na mysli.
»Zakaz ustalania warunkow dyskryminacyjnych umowy dzierzawy” — przy wszelkich tego rodzaju zapisach
nalezatoby wprowadzi¢ katalog, co to sg warunki dyskryminujace. Przez ten zapis mozna zrozumie¢ wszystko.
Poczawszy od koloru elewacji pawilonu poprzez rdzne terminy platnosci czynszu.



»Zawieranie umow w trybie bezprzetargowym na czas okreslony nie krotszy niz szes¢ lat” — mecenas Bugla
rozumie, ze jest to zgoda rady, ktorej ustawa wymaga w przypadku zamiaru bezprzetargowego wydzierzawienia
nieruchomosci.

,»Czynsz dzierzawny ustalany corocznie w oparciu o ceny dotychczasowe, zrewaloryzowane na podstawie GUS
dla cen ustug za dany rok” — To jest nic innego jak obejscie przepisu, ktory wylacza kompetencje rady w kwestii
ustalania czynszow. To jest wytaczna kompetencja organu wykonawczego. Zapis wprost wskazuje, jaki czynsz
chcecie mie¢, bo to jest stawka dotychczasowa plus wskaznik inflacji.

Na bazie tych uwag mecenas Bugla nie moze opiniowa¢ pozytywnie tego projektu.

Radna Janina Molawa zlozyla wniosek formalny o przerwg w obradach, zeby mozna bylo wprowadzi¢
poprawki i jeszcze dzisiaj podjac¢ uchwalg.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek formalny dotyczacy 15 min przerwy
w obradach.

Rada Miasta w glosowaniu: 10-za, 3- wstrzymujacy, 2- nieobecni, pozytywnie zaopiniowata wniosek jw.
Radna Janina Molawa przedstawita projekt uchwaly po poprawkach.

UCHWALA Nr

RADY MIASTA MILANOWKA

z dnia 29 maja 2023 r.

w sprawie: wydzierzawienia gruntu, bedacego wlasno$cia Gminy Milanowek

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) i art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2023 r. poz. 344), Rada Miasta Milanowka uchwala, co nastgpuje:

§1.Wyraza si¢ zgode na wydzierzawienie gruntu, bedacego wlasnosciag Gminy Milanowek, stanowigcego dziatki
0 numerach ewidencyjnych Nr 132 w obrebie 06-03 o pow. 2892 m? i Nr 133 w obrebie 06-03 o pow. 1603 m?,
potozonych w Milanéwku przy ul. Pitsudskiego 14.

§ 2. Na rzecz dotychczasowych uzytkownikow nieruchomosci, opisanej w § 1, bez wzgledu na tytut prawny lub
jego brak do uzytkowania nieruchomoscia, ustala si¢ nastgpujace zasady oddawania w dzierzaweg:

1) zawieranie umow dzierzawy w trybie bezprzetargowym na czas okreslony, nie krotszy niz 6 lat;

2) zapewnienie kontynuacji prowadzonej dziatalnosci;

3) ustalenie takich samych warunkéw umoéw dla wszystkich dzierzawcow.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Milanowka.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Mazowieckiego.

UZASADNIENIE

Na gruncie przy ul. Pitsudskiego 14 w Milanowku usytuowane jest targowisko miejskie. Znajdujg si¢ na nim
pawilony handlowe, bedace wlasnoscig dotychczasowych dzierzawcow. Wlasciciele tych obiektdow wnioskuja
o dalszg dzierzawe gruntu. Rada Miasta Milanowka podzielajac troske Burmistrza Miasta Milanéwka
0 uregulowanie stosunkow prawnych z kupcami na targowisku miejskim, wyrazong m.in. w Stanowisku z dnia
24 stycznia 2023 r., punkt 7 i wychodzac naprzeciw oczekiwaniom dotychczasowych dzierzawcow, postanowita
podja¢ uchwale, stanowiacg podstawe regulowania stosunkow prawnych, zapewniajacych jego ponad 100-letnia
ciggtos$¢ funkcjonowania, a zatem stanowigcg takze dorobek kulturowy Wspolnoty Samorzadowe;.
Przewodniczacy Rady Miasta zaznaczyl, ze na zmiang dotyczaca autopoprawki musi wyrazi¢ zgode czwO0ro
radnych.

Czworo radnych wyrazilo zgode.

Przewodniczacy Rady Miasta ma nadziej¢, ze wnioskodawcy korzystali z pomocy prawnej przygotowujac
projekt uchwaty.

Radna Janina Molawa potwierdzila.

Radna Bozena Osiadacz podkreslita, ze wyszto zarzadzenie BMM dotyczace przetargow. Czy ta uchwata
zatrzyma zarzadzenie burmistrza.

Mecenas Krzysztof Bugla rozumie, ze pytanie jest intencjonalne, ale odpowiedz taka nie bedzie.
Prawdopodobnie wykaz zostal juz wywieszony. Procedura przetargowa zostata uruchomiona. Ta uchwala, o ile
si¢ ostanie w nadzorze prawnym, wejdzie w zycie dopiero 14 dni od opublikowania. W tej chwili publikacja
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego odbywa si¢ dos$¢ szybko od przekazania tekstu
uchwaty, niemniej jednak moze si¢ zdarzy¢, ze te dwa akty si¢ rozjada. Samo podje¢cie uchwaly i wejscie jej w
zycie nie zablokuje juz rozpoczeta procedure.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat projekt uchwaly pod glosowanie.



Rada Miasta w glosowaniu: 12-za, 3-brak glosu, podjeta Uchwale Nr 662/LXXXV/23 Rady Miasta
Milanéwka w sprawie wydzierzawienia gruntu bedacego wlasnoscig Gminy Milanowek.

Ad 5
Zglaszanie interpelacji, zapytan i wnioskow.

Ad6

Sprawy rdzne.

Radna Bozena Osiadacz nawigzata do planowanej komisji dotyczacej remontow szkot.

Przewodniczacy Rady Miasta podkreslil, ze kazdy z radnych moze uczestniczy¢ i razem z komisja sprawdzi¢
stan budynkow.

Radny Waldemar Parol poruszyt temat braku o$wietlenia ulic w poludniowej czgs$ci miasta.

Radny Krzysztof Wisniewski podzigkowal za wyréwnanie ul. Brwinowskie;j.

Stowarzyszenie Kupcow Milanowskich p. Danuta Pakula podzickowata radnym za zrozumienie sytuacji
kupcow.

Ad7

Zakonczenie LXXXYV Sesji Rady Miasta Milanéwka.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek podziekowal za udziat w LXXXV Sesji Rady Miasta
Milanéwka, zamykajac jej obrady.

Integralng czes$cia protokotu jest nagranie z sesji opublikowane na stronie Miasta Milanowka.

Przewodniczacy Rady Miasta Milanéwka
|-
radny Piotr Naploszek

Protokotowata
Il

Matgorzata Obwojska



