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U C H W A Ł A Nr 120/X/19 

 

Rady Miasta Milanówka 

z dnia 16 września 2019 r. 

 

 

 

 

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanówka dotyczącej niewłaściwego 

wykonywania zadań w związku z budową kolektora odwodnieniowego w 

Milanówku. 

  

 

 

 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(Dz. U. z 2019 r. poz. 506) w związku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego 

(Dz.U. z 2018r. poz. 2096) - Rada Miasta Milanówka uchwala, co następuje: 

 

§ 1. 

 

Skargę z 7 czerwca 2019 r. (data wpływu do Urzędu Miasta Milanówka 10.06.2019 r.) 

zarejestrowaną pod numerem 06221.2019 - Rada Miasta Milanówka uznaje za bezzasadną. 

 

§ 2. 

 

Wykonanie uchwały powierza Przewodniczącej Rady Miasta Milanówka. 

 

§ 3 

 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia 

 

                          Przewodnicząca 

Rady Miasta Milanówka 

 

      Janina Moława 
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Uzasadnienie 
 

Liga Ochrony Przyrody oddział w Milanówku złożyła skargę na nienależyte wykonywanie zadań 

przez burmistrza w związku z inwestycją PKP PLK S.A. dotyczącą budowy kolektora odwodnieniowego 

w Milanówku. 

 

Budowa kolektora deszczowego w Milanówku trwa od 2014 roku. W lutym 2015 roku Gmina zawarła 

porozumienie z PKP PLK S.A w zakresie warunków realizacji usunięcia kolizji z infrastrukturą wodno-

kanalizacyjną polegającą na przebudowie infrastruktury technicznej służącej odprowadzeniu wód 

opadowych i roztopowych z gruntów położonych na terenie miasta Milanówka. Następnie w maju 2015 r. 

zawarto aneks nr 1 do niniejszego porozumienia zgodnie z korektą przebiegu trasy kolektora.  

W listopadzie 2017 roku podczas spotkania przedstawiono stanowisko burmistrza, w którym zawarto 

postulat, że miasto nie wyraża zgody na wykonanie wykopów otwartych przy realizacji kanału 

deszczowego oraz przeprowadzeniu jakiejkolwiek infrastruktury technicznej w rzucie koron drzew 

rosnących od siedziby Straży Miejskiej do ulicy Marszałka Józefa Piłsudskiego w Milanówku. 

Zaznaczono, że wszelkie prace mają być wykonywane na tym odcinku metodą przecisku. Wniesiono 

również o przedstawienie propozycji projektowych, adekwatnych do otrzymanych uzgodnień. Następnie 

w kwietniu 2018 roku odbyło się kolejne spotkanie w związku z przedstawionym przez inwestora nowym 

przebiegiem kolektora deszczowego. Nałożony został również na inwestora obowiązek sporządzenia 

projektu ochrony istniejącego drzewostanu na terenie inwestycji, taki dokument został przedłożony 

i zaakceptowany przez Urząd Miasta.  

 

Skarżący zarzucił organowi wykonawczemu gminy brak: 

 informowania zainteresowanych organizacji ekologicznych o spotkaniach burmistrza z PKP PLK 

S.A. oraz o nowych wnioskach PKP PLK S.A. o zmianach trasy, 

 nadzoru nad inwestycją ze strony Miasta, 

 zainteresowania faktem zmiany trasy i jej konsekwencjami zwłaszcza na odcinku 

od ul. Piłsudskiego do stacji PKP i w rejonie budynku straży miejskiej, 

 analizy zmienionej trasy w kontekście  ochrony przyrody, 

 opinii czy i jak zmieniona trasa wpłynie na drzewostan,  

 egzekwowania ustalonych i spisanych warunków prowadzenia robót przez wykonawcę,  

 bieżącej kontroli w terenie,  

 realizacji uchwały Rady Miasta Milanówka Nr 330/XXXVII/17 z dnia 31 sierpnia 2017r. 

 

Odnosząc się bezpośrednio do zarzutów zawartych w niniejszej ustalono następujący stan faktyczny: 

Jedyne spotkanie obecnego Burmistrza jakie miało miejsce w grudniu 2018 roku, odbyło się z inicjatywy 

przedstawicieli PKP PLK S.A., którzy zabiegali o spotkanie, w celu poinformowania nowych władz  

o planowanej inwestycji na terenie miasta Milanówka. Nie składano żadnych nowych wniosków 

dotyczących zmiany przebiegu trasy kolektora. Za inwestycję budowy kolektora odpowiada przede 

wszystkim inwestor czyli PKP PLK S.A, nie jest to inwestycja realizowana przez Urząd Miasta Milanówka. 

W piśmie z 4 kwietnia 2019r., skarżony organ wprost odniósł się do warunków porozumienia, w tym 

w szczególności do załącznika graficznego wskazującego na przebieg projektowanych urządzeń. 

Stwierdzono, że jeżeli trasa kolektora ulegnie zmianie, będzie istniała konieczność zmiany porozumienia. 

Zwrócono również uwagę  m.in. na warunki prowadzenia prac przy budowie kolektora, w tym nadzór 

ogrodniczy, zgodny z obowiązującymi przepisami prawa, który ma zapewnić inwestor. Miasto otrzymało 

informację, że taki nadzór został zlecony. 

Jeśli chodzi o zmianę trasy kolektora, do Urzędu Miasta Milanówka do dnia dzisiejszego nie wpłynął 

zmieniony projekt, na podstawie którego gmina mogła by dokonać analizy zmienionej trasy. Wiedzę 

o zmianie śladu kolektora Urząd powziął, w momencie wejścia wykonawcy w teren. Z przeprowadzonych 

rozmów z osobą odpowiedzialną za nadzór nad inwestycją, zmiana trasy wyniknęła z braku możliwości 

realizacji inwestycji zgodnie z przedstawioną wcześniej dokumentacją projektową, która była 

przygotowana w taki sposób, że nie udało by się przeprowadzić kolektora nie uszkadzając istniejących 

drzew. W powyższej sytuacji PKP PLK S.A. zdecydowało się na przełożenie istniejącej już teletechniki 

wykonanej w 2014 r. i poprowadzenie kolektora bliżej ekranów akustycznych. 

Zdaniem skarżonego organu obecna trasa ma na pewno mniejszy wpływ na istniejący drzewostan w obrębie 
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inwestycji niż poprzednie zaakceptowane trasy. Burmistrz Miasta Milanówka podjął  decyzję, aby kolektor 

został wybudowany w tej lokalizacji, gdyż ta inwestycja pozwoli na odprowadzenie wód również z terenów 

należących do gminy, a położonych w sąsiedztwie obszarów kolejowych. Referat ochrony środowiska  

i gospodarki zielenią nie jest w stanie zapewnić ciągłego nadzoru i obecności pracowników na terenie 

inwestycji wykonywanych przez PKP PLK S.A. 

W związku z przebiegiem inwestycji w pobliżu pomnika przyrody Rada Miasta Milanówka podjęła 

uchwałę Nr 330/XXXVII/17 z dnia 31 sierpnia 2017r., w której ustalone zostały odstępstwa od istniejących 

zakazów obejmujących wykonywanie prac w obrębie pomnika przyrody. Realizacja ww. prac naruszyła 

ustalone w uchwale odstępstwa znacząco mocniej ingerując w strefę ochrony pomnika przyrody, niż 

ustalono to w ww. uchwale. W tym stanie faktycznym i na skutek interwencji stowarzyszenia referat 

ochrony środowiska i gospodarki zielenią wtrzymał prowadzenie prac. Wskazano wykonawcy robót 

nieprawidłowości polegające na niezabezpieczeniu drzew, uszkodzeniu cienkich korzeni drzew pomnika 

przyrody i parkowanie ciężkiego sprzętu tuż przy drzewach. Prace wstrzymano a wykop po ułożeniu 

kolektora został zasypany.  

Zgodnie z ustawą z  dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody art. 91 pkt 4 organami w zakresie ochrony 

przyrody są: wójt, burmistrz albo prezydent miasta. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, 

 iż organ podjął działania w oparciu o powyższą ustawę. Jednocześnie ustalono, iż większość tych działań 

ma charakter następczy w stosunku do podmiotu naruszającego przepisy. Działania pracowników 

Burmistrza Miasta nie okazały się skuteczne w zakresie zabezpieczenia cennych przyrodniczo drzew. Nie 

udało się wyegzekwować treści porozumienia zawartego pomiędzy inwestorem a Miastem i prace zostały 

zrealizowane niezgodnie z jego treścią. Dopuszczono do powstania wykopów w obrębie rzutów koron 

drzew, czym naruszono system korzeniowy roślin w okresie wegetacji. Prowadzone działania kontrolne 

okazały się niewystarczające i miały bezpośrednie przełożenie na odstępstwa inwestora od przyjętych 

porozumień. 

Z wyjaśnień skarżonego organu wynika, iż Urząd Miasta nie ma tylu pracowników aby móc sobie pozwolić 

na oddelegowanie osoby do stałej kontroli w terenie. Zwłaszcza, że od lutego br. osoba, która dotychczas 

koordynowała sprawę kolektora już nie pracuje w urzędzie. Ponadto jeśli tylko dochodziło podczas prac do 

jakichkolwiek nieprawidłowości pracownicy jechali w teren. Zostały spisane z tych interwencji notatki, 

podczas których obecni byli również przedstawiciele stowarzyszeń. Zostały nałożone na wykonawcę 

obowiązki odpowiedniego zabezpieczenia drzew, w tym również dębu - pomnika przyrody, gdzie prace 

prowadzone są w taki sposób, aby zminimalizować szkody do jakich doszło podczas prac. Na bieżąco 

zabezpieczane są odkryte korzenie, a wykop po zakończeniu prac jest zasypywany. Po interwencjach 

zostało wystosowane pismo do PKP PLK S.A. oraz do Wykonawcy w dniu 10 czerwca br., w którym 

wskazano nieprawidłowości przy wykonywaniu prac podczas budowy kolektora i wezwano  

do przestrzegania wcześniejszych ustaleń, o czym skarżące organizacje zostały również poinformowane. 

Ustalono również, że zarzut skarżącego, iż nie ma kontaktu podczas interwencji z osobami decyzyjnymi tj.  

Burmistrzem, jego zastępcą czy kierownikiem referatu ochrony środowiska i gospodarki zielenią, nie został 

potwierdzony.  

 

 

Biorąc powyższe  pod uwagę skargę należy uznać za bezzasadną. 

 

 

Pouczenie: Zgodnie z art.239 §1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana 

za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez 

wskazania nowych okoliczności -organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie 

stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy -bez zawiadamiania skarżącego. 

 


