UCHWALA Nr 321/XL/21
Rady Miasta Milanéwka

z dnia 1 lutego 2021 .

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Milanéwka w zwigzku z nieudzieleniem
odpowiedzi na pismo oraz wystgpienie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska

Na podstawie z art. 229 pkt 3 i art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) - Rada Miasta Milanéwka uchwala,
co nastepuje:

§1.
1. Skarge z dnia 8 listopada 2020 na dziatanie Burmistrza Miasta Milanéwka przestang przy pismie
Wojewody Mazowieckiego WK-111.1411.125.2020.SK z dnia 12 listopada 2020 r. (data wptywu do Urzedu Miasta
12.listopada 2020 r. zarejestrowang pod numerem 10862/2020) w zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi
na pismo oraz wystapienie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska uznaje
za bezzasadna.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera zatgcznik do uchwaty.

§2.
Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta Milanéwka do przestania zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Milanéwka

Kamil Bialik



Zatacznik do Uchwaty Nr 321/XL/21 Rady Miasta Milanéwka z 1 lutego 2021 r.

Uzasadnienie

Do Rady Miasta Milandwka wptyneta skarga Mieszkanki przekazana przy pismie Wojewody
Mazowieckiego WK-111.1411.125.2020.SK z dnia 12 listopada 2020 r. (data wptywu do Urzedu Miasta
12.listopada 2020 r. zarejestrowana pod numerem 10862/2020). Skarzgca zarzucita Burmistrzowi Miasta
Milandwka nieudzieleniem odpowiedzi na pismo z 19 sierpnia 2020 r. oraz wystgpienie Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 13 sierpnia 2020 r. w sprawie ucigzliwosci
hatasowych z nieruchomosci sasiedniej. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym pismo z 19 sierpnia
2020 r. w sprawie udzielenia informacji i wyjasnienia ,,na mocy jakiej podstawy prawnej od 1990 r.
na terenie nieruchomosci obecnie przy ul. Chopina 6 w Milanéwku dziatania hurtowna, magazyn, biuro
oraz zaktad produkcyjny i prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza”, zostato przekazane
do Powiatowego inspektora Nadzoru Budowlanego w Grodzisku Mazowieckim. Przekazanie nastgpito
w dniu 1 wrze$nia 2020 r. przy pismie znak PP.670.39.2020.RP, skierowanym rdéwnoczesnie
do wiadomosci Skarzgce;j.

Zgodnie z art. 65 ustawy kodeks postepowania administracyjnego ,Jezeli organ administracji
publicznej, do ktdrego podanie wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie, niezwtocznie przekazuje
je do organu wtasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym wnoszgcego podanie. Zawiadomienie
0 przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.” Tym samym przekazujgc sprawe zgodnie
z wtasciwoscig organ zostaje zwolniony z obowigzku jej zatatwiania, w tym udzielania odpowiedzi.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismem z 13 sierpnia 2020 r. znak
PL-IN.7024.126.2020.EM w sprawie ucigzliwosci hatasowych z nieruchomosci sasiedniej z wrécit sie
do Burmistrza Miasta Milanéwka aby ten dziatajgc w trybie art. 379 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska dokonat kontroli wtasnej. Dodatkowo inspektorat wskazat, ze w przypadku gdy ustalenia
potwierdzg naruszenie przepisdw ochrony sSrodowiska przez podmiot korzystajgcy ze $Srodowiska
nalezy przestaé wyniki kontroli do tutejszej Delegatury WIOS w Ptocku, ewentualnie zawiadomi¢
wtasciwego staroste, o ile potwierdzony zostanie stan ucigzliwosci hatasowej skutkujgcy koniecznoscig
wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu.

Z przestanych wyjasnien przez kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Zielenig
Urzedu Miasta Milandwka wynika, ze w lipcu i sierpniu odbyty sie wizje lokalne na drogach gminnych
w poblizu wskazanej w skardze nieruchomosci. W trakcie ogledzin nie zauwazono zdarzen
Swiadczacych o wzmozonym ruchu lub hatasie i nie znaleziono podstaw do bezposredniej kontroli
nieruchomosci przy ul. Chopina 6A. Zgodnie z art. 47 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku
Prawo przedsiebiorcow — kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobienistwa naruszenia prawa lub w przypadku uzasadnionego naruszenia prawa.

Z przedtozonych wyjasnien wynika, ze nie znaleziono podstaw do kontroli, a co za tym idzie nie
ustalono naruszenia przepisow ochrony s$rodowiska. W takim przypadku nie byto podstaw
do udzielenia odpowiedzi na pismo Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
gdyz organ przeprowadzit czynnosci we wtasnym zakresie. Niezaleznie od powyzszego i na marginesie
sprawy nalezy zauwazy¢, iz w aktach skargowych brak jest informacji aby o powyzszych czynnosciach
zostata powiadomiona Skarzgca. W tym stanie faktycznym skarge uznano za bezzasadna.

Zgodnie z trescig art.239. § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) - ,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniqg adnotacjq w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzqcego.”



