UCHWALA Nr 411/XLVI/21
Rady Miasta Milanéwka
z dnia 27 lipca 2021 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Milanéwka przy planowaniu inwestycji
i przeprowadzaniu postepowan o udzielenie zamodwien publicznych w zakresie przebudowy
targowiska miejskiego w Milanéwku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
r. poz. 713) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256) w zw. z art. 603 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - Rada Miasta
Milandwka uchwala, co nastepuje:

§1.
1. Skarge z dnia 23 maja 2021 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 18 czerwca 2021 r.
zarejestrowana pod numerem 05837.2021), przestang za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej na dziatanie Burmistrza Miasta Milanéwka przy planowaniu inwestycji
i przeprowadzaniu postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w zakresie przebudowy
targowiska miejskiego w Milanéwku:
a) w czesci dotyczgcej naruszenia uchwaty Nr 340/XLII/21 z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie
okresowego wstrzymania realizacji przedsiewziecia pt. ,Przebudowa targowiska miejskiego
w Milanéwku — zaspokojenie potrzeb mieszkancéw”, uznaje za zasadna.
b) w czesci dotyczacej naruszenia ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zadania przeprowadzenia
kontroli postepowania przekaza¢ skarge do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

2. Zobowigzuje sie Burmistrza Miasta Milanéwka do podjecia dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania nieprawidtowosci w zatatwianiu spraw.

3. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera zatgcznik do uchwaty.

§2.
Zobowigzuje sie Wiceprzewodniczgcego Rady Miasta Milandwka do przestania zawiadomienia
o sposobie zatatwienia skargi.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Milanéwka.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy
Rady Miasta Milanéwka

Witold Mossakowski



Zatacznik nr 1 do uchwaty 411/XLVII/21
Rady Miasta Milandéwka z dnia 27 lipca 2021 r.

Uzasadnienie
Skarzgcy w pismie z dnia 23 maja 2021 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia 18 czerwca 2021 r.
zarejestrowana pod numerem 05837.2021), przestanym za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej przy pismie nr Bl.054.17.2021MM z dnia 14 czerwca 2021 r. zarzuca nieprawidfowosci
w dziatalnosci Urzedu Miasta Milandwka przy planowaniu inwestycji i przeprowadzaniu postepowan
o udzielenie zamdwien publicznych w zakresie przebudowy targowiska miejskiego w Milandwku.
W szczegdlnosci wskazuje, iz inwestycja, dotyczaca przebudowy targowiska miejskiego w Milanéwku,
jest prowadzona w atmosferze duzego napiecia i sprzeciwu znacznej cze$ci mieszkaricow Milandwka,
ze wzgledu na catkowite pominiecie spotecznych uwarunkowan tej inwestycji (w szczegdlnosci sytuacji
kupcow prowadzacych na targowisku state punkty sprzedazy i stacjonarne sklepy) oraz
nieprzeprowadzenia jakichkolwiek konsultacji spotecznych w tym zakresie, pomimo wniosku
ztozonego do Burmistrza Miasta Milanéwka przez cztery lokalnie dziatajgce organizacje pozarzadowe
oraz whniosku radnych. Te uwarunkowania nie zostaty uwzglednione nalezycie w warunkach
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zamawiajacy zatozyt, ze Wykonawca rozpocznie
wykonanie zamdéwienia na catkowicie pustym placu podczas, gdy na terenie tym funkcjonujg placéwki
handlowe w statych pawilonach, wybudowanych i stanowigcych wifasno$¢ kupcéw. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze nieosiggniete zostato jakiekolwiek porozumienie, ani nie zostat przyjety jakikolwiek
realny harmonogram w sprawie czasowe] likwidacji dziatalnosci placéwek handlowych,
dziatajgcych od wielu lat na targowisku miejskim w Milanéwku
Z tych powoddéw Rada Miasta Milandwka przyjeta Uchwate Nr 340/XLII/21 z dnia 29 marca 2021 r.
w sprawie okresowego wstrzymania realizacji przedsiewziecia pt. ,Przebudowa targowiska miejskiego
w Milanéwku — zaspokojenie potrzeb mieszkancéw”.
Z uzasadnienia uchwaty Rady wynika, ze celem jej przyjecia jest zmodyfikowanie warunkow
prowadzenia inwestycji w taki sposéb, aby uwzgledniaty one porozumienie z przedsiebiorcami oraz
sytuacje finansowga gminy.
Zdaniem Skarzgcego niezrealizowanie tresci uchwaty Rady Miasta Milandwka i prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego miato istotne znaczenie dla przebiegu procesu
wytonienia wykonawcy i mogto naruszy¢ zasady konkurencyjnosci i przejrzystosci okreslone w art. 16
i art. 17 pkt 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych (dalej Pzp.)
Urzad Miasta Milanédwka prowadzit dwa powigzane ze sobg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, znak ZP.271.2.1.2021.JS. Zaprojektowanie i wykonanie zadania w formule zaprojektuj
i wybuduj pn.: ,Przebudowa targowiska miejskiego w Milanéwku” — uniewaznione i postepowanie
znak ZP.271.2.5.2021.JS. Zaprojektowanie i wykonanie zadania w formule zaprojektuj i wybuduj pn.:
,Przebudowa targowiska miejskiego w Milanéwku”.
W ocenie Skarzgcego w postepowaniach tych doszto do szeregu dziatan Urzedu Miasta Milandwka,
ktérych zgodno$é z prawem, w tym obowigzujgcg ustawg Prawo zamdwien publicznych, budzi
powazne watpliwosci. Sg to w szczegdlnosci:
a) Przeprowadzenie obu postepowan, pomimo formalnych przeszkéd (uchwata Rady Gminy
Milanéwek nr 340/XLII/21 z dnia 29 marca 2021 r., okresowo wstrzymujgca realizacje inwestycji),
co powinno stanowié¢ podstawe uniewaznienia pierwszego postepowania na podstawie art. 256
ustawy Pzp i uniemozliwiato wszczecie kolejnego postepowania ze wzgledu na ryzyko zawarcia umowy
obarczonej wadg niewaznosci;
b) Pozorne kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty w obu postepowaniach, co ma istotne znaczenie
w drugim z postepowan, w ktérym doszto do wyboru najkorzystniejszej oferty;
c) Nienalezyte szacowanie wartosci zamowienia polegajgce na znacznym zanizeniu jego wartosci
i kwoty przeznaczonej na sfinansowanie, co doprowadzito do ograniczenia konkurencyjnosci


http://zp.271.2.1.2021.js./
http://zp.271.2.5.2021.js./

postepowania i brak szerokiego zainteresowania realizacjg przedmiotu zamdwienia przez szeroki krag
wykonawcéw;

d) Nieprzeprowadzenie zapowiedzianej w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wizji lokalnej,
wzglednie przeprowadzenie jej w sposdb pozorny (z pominieciem przybytych na wizje potencjalnych
wykonawcdw) i nie wyznaczenie w zamian kolejnego terminu tej wizji.

e) Dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w drugim postepowaniu bez wyjasnienia ceny oferty
(art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), ztozonej przez wybranego wykonawce, mimo istotnych watpliwosci, ktore
ta cena budzi, ze wzgledu na zakres inwestycji, ceny ofert innego wykonawcy, ztozonych w obu
postepowaniach oraz fakt, ze jednym z wykonawcoéw sktadajacych ,najkorzystniejszg oferte” jest
spotka miejska (MPWIK) nieposiadajgca kompetencji w zakresie realizacji przedmiotowego
zamowienia. To drugie postepowanie zostato zakoficzone zawarciem umowy z wykonawca.

f) rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem inwestycji okreslonej w PFU, zatgczonym do dokumentacji.

W pierwszym, uniewaznionym, postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia oferte ztozyt
jeden wykonawca (po podjeciu uchwaty Nr 340/XLIl/21 Rady Miasta Milandwka) z ceng 3.862.200,- zt.
W drugim ze wskazanych postepowan, oferty ztozyto dwdéch wykonawcéw — firma SORTED Sp. z o.0.
z ceng 3.466.878 zt (po raz drugi ta sama firma , co w pierwszym postepowaniu, tym razem z ofertg
nizszg o prawie 400 tys. ztoraz ,Konsorcjum Wykonawcow”- Milanowskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z o.o0. (Lider) oraz firma Ustugi Ogdlnobudowlane Jerzy Cichocki
z ceng 1.940.000 zt. Rozdzwiek cen pomiedzy dwukrotnie ztozong ofertg rynkowego Wykonawcy,
dziatajgcego w branzy budowlanej, oraz ofertg ztozong przez" Konsorcjum", ktérego liderem jest
lokalna spétka komunalna o profilu dziatania odmiennym od przedmiotu zamdwienia, i w ocenie
Skarzgcego budzi, uzasadnione watpliwosci, co do sposobu skalkulowania tej ceny.

Skarzgcy przedstawiajagc ww. zarzuty dotyczagce ww. postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, wnidst o zweryfikowanie, czy w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do innych
naruszen, o ktérych mowa w art. 607 ust. 2 ustawy Pzp i przeprowadzenie w tym zakresie kontroli.
Zgodnie z art. 231. 1. Ustawy o finansach publicznych, zmiana kwot wydatkéw na realizacje
przedsiewzie¢ moze nastgpi¢ w wyniku podjecia uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, zmieniajacej zakres wykonywania lub wstrzymujacej wykonywanie przedsiewziecia.
Rada Miasta Milanéwka uchwatg Nr 340/XLII/21 z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie okresowego
wstrzymania realizacji przedsiewziecia pt. ,Przebudowa targowiska miejskiego w Milanéwku —
zaspokojenie potrzeb mieszkancow”, wstrzymata rzeczone przedsiewziecie. Wstrzymanie realizacji
przedsiewziecia nalezato do ustawowych kompetencji organu stanowigcego, z ktdrego to uprawnienia
organ skorzystat. Wykonanie przedmiotowej uchwaty zostato powierzone Burmistrzowi Miasta
Milandwka. Do wykonania rzeczonej uchwaty nie doszto, organ wykonawczy pomimo uniewaznienia
pierwszego postepowania przetargowego rozpisat kolejne postepowanie oraz dokonat wyboru
wykonawcy wbrew stanowisku Rady Miasta Milandwka.

W tych okolicznosciach prowadzenie postepowania przetargowego naruszyto rzeczong uchwate
i w tym zakresie skarge nalezy uzna¢ za zasadna.

Odnoszac sie do naruszenia ustawy prawo zamoéwien publicznych to zgodnie z art. 603 ustawy

1. Prezes Urzedu przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy dziatan lub
zaniechan zamawiajgcego. (...)

4. W przypadku braku podstaw do wszczecia kontroli, Prezes Urzedu informuje wnioskodawce
o0 odmowie wszczecia kontroli.

Biorgc pod uwage, iz intencjag wnoszgcego byto przeprowadzenie kontroli ww. postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego, a kompetencje w tym zakresie posiada Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych Rada Miasta Milandéwka postawia przekazaé skarge w tym zakresie
do ww. organu. Jest to szczegdlnie uzasadnione z uwagi na okolicznos¢, iz organ wykonawczy utrudnia
prowadzenie kontroli komisji rewizyjnej Rady Miasta Milandwka.



