
UCHWAŁA Nr 489/LVI/22 

Rady Miasta Milanówka 

z dnia 24 lutego 2022 r. 

 

 
w sprawie: zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny przy Regionalnej Komisji Orzekającej w Warszawie 
 
 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z późn. zm.),art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 51 pkt 1 i art. 62a ustawy  
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych  
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 289), Rada Miasta Milanówka uchwala, co następuje: 
 
 
§ 1. Postanawia się złożyć zawiadomienie do rzecznika dyscypliny finansów publicznych  
o podejrzeniu popełnienia czynu naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza 
Miasta Milanówka Piotra Remiszewskiego, polegającego na dzieleniu zamówienia na odrębne 
zamówienia 
publiczne skutkujące uniknięciem stosowania przepisów ustawy tj. czynu opisanego w art. 17 ust. 1 
pkt 5b, ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289). 
 
 
§ 2. 1.Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miasta Milanówka do przygotowania wniosku 
i przesłania go do Rzecznika Dyscypliny przy Regionalnej Komisji Orzekającej w Warszawie  
w terminie 7dni od wejścia w życie uchwały. 
 
2.Upoważnia się Jaromira Chojeckiego radnego Rady Miasta Milanówka do reprezentowania Rady 
Miasta Milanówka w postępowaniu wyjaśniającym, w tym do składania w imieniu Rady wszelkich 
pism, wniosków, wyjaśnień i oświadczeń. 
 
 
§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Milanówka. 
 
 
§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 

 

Wiceprzewodnicząca 
Rady Miasta Milanówka 

 
Jolanta Nowakowska 

 
 
 
 
 



Uzasadnienie 
W opinii Rady Miasta Milanówka doszło do zdarzeń skutkujących wypełnieniem norm zawartych 
w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych, określonych w art. 17 ust. 1 pkt 5b ww. ustawy. 
Urząd Miasta Milanówka, w dniu 09.03.2021 r. ogłosił przetarg na Wykonanie nakładki asfaltowej  
na ulicy Krakowskiej w Milanówku w ramach zadania inwestycyjnego pn.: „Przebudowa ulicy 
Krakowskiej w Milanówku” (załącznik nr 1).  
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone było w trybie podstawowym  
z możliwością przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 września 
2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) (dalej „ustawa Pzp”). 
W ramach zamówienia Wykonawca miał do wykonania nakładkę asfaltową na istniejącej nawierzchni 
ul. Krakowskiej oraz zmianę nawierzchni na parkingach przy dworcu PKP. Planowana nakładka nie 
zmieniała trasy istniejącej drogi, mieściła się w krawędziach istniejącego pasa drogowego  
i wykorzystywała istniejącą nawierzchnię dla ułożenia nakładki asfaltowej. Długość przewidywanej 
nakładki wynosiła 800,00 m, natomiast szerokość ok. 6,00 m. Szczegółowy opis przedmiotu 
zamówienia został zawarty w Dokumentacji Technicznej stanowiącej załącznik nr 2 do SWZ oraz  
w rozdziale V SWZ i Projektowanych postanowieniach umowy.  
Opis zamówienia (załącznik nr 2) w pkt 2 podpunkt od 22 do 29 wskazuje na zakres zamówienia 
polegający na przebudowie odwodnienia tj: 
22) Regulacja włazów kanałowych 
23) Regulacja zaworów, hydrantów 
24) Regulacja kratek ściekowych 
25) Wyrównanie terenu wraz z wyprofilowaniem rowu na gr. 50 cm i szer. 50 cm na odc. od ul. 

Kościuszki do ul. Żabie Oczko - pobocze chłonne 
26) Wykonanie dolnej warstwy kruszywa 16-32 gr. 40cm na poboczu chłonnym 
27) Wykonanie górnej warstwy kruszywa 4-32 gr. 10cm na poboczu chłonnym 
28) Ułożenie geowłókniny 
29) Wyrównanie terenu warstwą humusu z wysiewem trawy 
W wyniku przeprowadzenia postępowania przetargowego jako najkorzystniejszą wybrano ofertę 
przedsiębiorcy działającego pod firmą: Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo Handlowe Budowa 
i Naprawa Dróg EFEKT, z ceną oferty: 799 500,00 zł brutto, z którym, Gmina Milanówek 
reprezentowana przez Pana Piotra Remiszewskiego – Burmistrza Miasta Milanówka, w dniu 
21.04.2021R. zawarła umowę nr W/272/120/TOM/122/21. (załącznik nr 3). 
Jednocześnie w dniu 02.02.2021r. Gmina Milanówek reprezentowana przez Pana Piotra 
Remiszewskiego – Burmistrza Miasta Milanówka, zawarła umowę nr W/272/39/TOM/40/21,  
z Panem Pawłem Owczarkiem prowadzącym działalność gospodarczą pod firmą PA-MI usługi 
melioracyjne i budowlane. Umowa została zawarta, bez zastosowania przepisów ustawy Pzp,  
na podstawie ust. 1 pkt 39 Regulaminu udzielania zamówień publicznych o wartości 
nieprzekraczającej 130 000,00 zł netto, obowiązujący w Urzędzie Miasta Milanówka. Wartość 
umowy opiewała na 113 160,00 zł brutto.(załącznik nr 4) 
Przedmiotem umowy było usunięcie awarii kanalizacji deszczowej w Milanówku zlokalizowanych w: 
1) ul. Krakowskiej na wysokości ul. Żabie Oczko, ul. Słowackiego, ul. Dworcowej, ul. Wspólnej; 
2) ul. Słowackiego na wysokości ul. Kościelnej i ul. Starodęby; 
3) ul. Starodęby na wysokości ul. Słowackiego.: 
Zakres robót naprawczych kanalizacji deszczowej obejmował: odkopanie rurociągów w pasie 
drogowym i po zlokalizowaniu rozszczelnienia należy wymienić zniszczone rurociągi, kręgi 
studzienne, wpusty deszczowe, włazy żeliwne, zniszczone systemy odprowadzania wód opadowych 
do ziemi z wymianą złoża filtracyjnego z zastosowaniem nowego kamienia oraz geowłókniny.  
Po usunięciu wymienionych awarii teren należy doprowadzić do stanu pierwotnego. 



Umowa została zakończona i odebrana protokołem odbioru w dniu 23.04.2021r. (załącznik nr 5). 
Z przekazanych z niniejszym zawiadomieniem zdjęć (załącznik nr 6) wyraźnie wynika, że zakres robót 
w ulicy Krakowskiej diametralnie odbiegał od zakresu zadania określonego w umowie. Polegał  
na wbudowaniu nowych systemów odwodnienia w postaci skrzyń rozsączających co stanowi,  
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przebudowę drogi a nie roboty 
naprawcze istniejącej kanalizacji deszczowej. 
Jednocześnie umowa zawarta z firmą EFEKT w swoim zakresie obejmowała wykonanie odwodnienia 
części ulicy w postaci drenażu francuskiego (opis zamówienia w pkt 2 podpunkt od 22 do 29 oraz 
załączone zdjęcia (załącznik nr 7)). 
W związku z powyższym, Burmistrz Miasta Milanówka podpisując umowę na roboty budowlane  
w tym samym obiekcie, podzielił zamówienie na części w celu uniknięcia stosowania przepisów 
ustawy Pzp.  
Przy ustalaniu szacunkowej wartości zamówienia w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego na roboty budowlane obowiązują ogólne zasady szacowania wartości zamówienia,  
tj. określona w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. 
U. z 2019 r. poz. 2019 z późn. zm.), dalej "ustawa Pzp". Zgodnie z definicją robót budowlanych 
zawartą w art. 7 pkt 21 ustawy Pzp, należy przez to rozumieć wykonanie albo zaprojektowanie  
i wykonanie robót budowlanych, określonych w załączniku II do dyrektywy 2014/24/UE, w załączniku 
I do dyrektywy 2014/25/UE oraz objętych działem 45 załącznika I do rozporządzenia (WE)  
nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspólnego 
Słownika Zamówień (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z późn. zm.), zwanego dalej 
„Wspólnym Słownikiem Zamówień”, lub obiektu budowlanego, a także realizację obiektu 
budowlanego za pomocą dowolnych środków, zgodnie z wymaganiami określonymi przez 
zamawiającego. Przy czym, pod pojęciem obiektu budowlanego należy rozumieć wynik całości robót 
budowlanych w zakresie budownictwa lub inżynierii lądowej i wodnej, który może samoistnie 
spełniać funkcję gospodarczą lub techniczną (art. 7 pkt 14 ustawy Pzp). Zakres powyższej definicji 
robót budowlanych jest szerszy niż zakres definicji tego pojęcia zawartej w Prawie budowlanym.  
W świetle orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (wcześniej Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości) istnienie obiektu budowlanego powinno być oceniane w związku z funkcją 
gospodarczą lub techniczną rezultatu wykonanych robót budowlanych (por. wyrok z dnia  
27 października 2005 r. w sprawach połączonych C-187/04 i C-188/04 Komisja przeciwko Włochom). 
Szacując wartość robót budowlanych, niezbędnych do realizacji obiektu budowlanego w rozumieniu 
ustawy Pzp, nawet jeżeli roboty te odnoszą się do różnych obiektów budowlanych w rozumieniu 
prawa budowlanego, ale składają się na jedno zamierzenie budowlane wyznaczone wspólną funkcją 
gospodarczą i techniczną, jaką ta inwestycja budowlana ma pełnić, zamawiający powinien dokonać 
łącznego szacowania, sumując wartość robót składających się na ww. zamierzenie. Należy stwierdzić, 
że zamawiający nie może dokonywać podziału zamówienia (zaniżać jego wartości) w taki sposób, aby 
na skutek ustalenia wartości dla każdej z wydzielonych części zamówienia doszło  
do nieuprawnionego wyłączenia stosowania przepisów ustawy Pzp, odnoszących się do zamówień  
o wartości powyżej określonego progu, czy też, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania 
przepisów odnoszących się do zamówień o wartości poniżej określonego progu. Nie jest zakazany 
podział jednego zamówienia na części, ale jest zakazany taki podział, który zmierza do uniknięcia 
stosowania przez zamawiającego przepisów ustawy Pzp właściwych dla zamówienia o określonej 
wartości szacunkowej. W powyższym kontekście szacowanie wartości zamówienia powinno być 
dokonywane w oparciu o takie kryteria jak: podobieństwo funkcjonalne i przedmiotowe 
realizowanych świadczeń, możliwość udzielenia zamówień w określonej perspektywie czasowej (ew. 
możliwość realizacji tych świadczeń w przewidywanym czasie np. w roku budżetowym) oraz 
możliwość ich wykonania przez jednego wykonawcę. Kryterium przedmiotowego podobieństwa 
należy odnosić przy tym nie tylko do wyodrębnienia zbliżonych przedmiotowo świadczeń, ale 



również do takich świadczeń, które mimo braku przedmiotowego podobieństwa tworzą 
funkcjonalną całość. Kryterium czasowe powinno prowadzić do ustalenia możliwości przewidzenia 
(zaplanowania) nabywania świadczeń w danym okresie, jak również do określenia perspektywy 
czasowej udzielenia całego zamówienia. Zastosowanie podanych wyżej kryteriów powinno 
umożliwić zamawiającemu ustalenie, czy przewidywane przez niego nabywanie określonych 
świadczeń powinno następować w ramach jednego zamówienia ze względu na ich podobieństwo lub 
związek funkcjonalny, czy też ma on do czynienia z odrębnymi zamówieniami.  
Mając powyższe na uwadze, należy przede wszystkim stwierdzić, że (przy zachowaniu ww. zasad) 
podstawowym kryterium, w oparciu o które zamawiający powinien dokonywać decyzji  
w przedmiocie sumowania wartości zamówień na roboty budowlane, jest istnienie zamierzenia 
budowlanego, w ramach którego planuje on wykonanie danych robót budowlanych. Wynika  
to z faktu, że zgodnie z definicją zawartą w art. 7 pkt 14 ustawy Pzp przez obiekt budowlany rozumieć 
należy wynik całości robót budowlanych w zakresie budownictwa lub inżynierii lądowej i wodnej, 
który może samoistnie spełniać funkcję gospodarczą lub techniczną, a zgodnie z cytowanym powyżej 
orzecznictwem ETS, istnienie obiektu budowlanego powinno być oceniane w związku z funkcją 
gospodarczą lub techniczną rezultatu wykonanych robót budowlanych.  
W powyższych postępowaniach bez wątpienia nastąpiło spełnienie trzech kryteriów  
 tj: podobieństwa funkcjonalnego i przedmiotowego realizowanych świadczeń, możliwości 
udzielenia zamówień w określonej perspektywie czasowej (rok budżetowy) oraz możliwość ich 
wykonania przez jednego wykonawcę.  
Nie bez znaczenia jest również fakt, ze Urząd przeprowadził podobne postępowanie o udzielenie 
zamówienia, na przebudowę ul. Herberta, w zakres którego wchodziło odwodnienie i przebudowa 
nawierzchni jezdni. Wtedy Urząd oszacował zamówienie przy zastosowaniu ww. kryteriów. 


