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1. Celi zakres prac

1.1. Podstawa realizacji prac

Analiza niniejsza zostata przeprowadzona na podstawie danych, uzyskanych w rezultacie realizacji prac ob-
jetych umowa, zawartg pomiedzy Gming Milanéwek a Biurem Badawczo - Projektowym Budownictwa Ko-
munikacyjnego TRANSOCMP Sp. z 0.0. (UMOWA NR W/272/473/TOM/478/17 z dnia 29.09.2017 r.).

1.2. Cel prac

Opracowanie powstato na bazie analizy wynikow uzyskanych w rezultacie przeglgdu, przeprowadzonego na
wytypowanych przez Gmine Milanéwek odcinkach sieci drog gminnych, zlokalizowanych na terenie Gminy
Milanéwek. Prace zostaty wykonane przez BBPBK TRANSCOMP Sp. z 0.0. w okresie: pazdziernik 2017 r.
w ramach UMOWY NR W/272/473/TOM/478/17 z dnia 29.09.2017 r., ktérej przedmiotem byta okresowa
kontrola podstawowa (roczna) stanu technicznego drdg, zgodnie z art..62 ust.1, pkt.1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz.2016 oraz z 2004 r. nr 6 poz.41, nr 92, poz.881 i nr
96, poz. 959).

Podstawowym celem prac byto ustalenie podstawowych informaciji na temat stanu technicznego, jaki panuje
na poszczegolnych sposrod wytypowanych w ramach w/w umowy odcinkach korytarzy drég gminnych zloka-
lizowanych na terenie Gminy Milanéwek.

1.3. Zakres prac i materialy wyj $ciowe

Pracami objeto sie¢ droég gminnych zarzgdzanych przez Burmistrza Miasta Milanéwka — patrz rys. 1. Prace
zostaly przeprowadzone na odcinkach drég dowigzanych do opracowanej dla potrzeb tego zadania podsta-
wowej wersji systemu referencyjnego

Przeglgdem stanu technicznego objeto 178 drdg gminnych o tgcznej dlugosci ok. 100 km.

W konsekwencji dowigzania tych drég do przyjetego rozwigzania systemu referencyjnego wyodrebnione
zostato 520 odcinkéw mi edzyw eztowych .

Zrédlem informacii, stanowigcych podstawe dla wykonania niniejszej analizy byly wpisy, dokonane przez
firme TRANSCOMP w przygotowanych w ramach w/w umowy protokotach z kontroli okresowej (przegladu
podstawowego — rocznego). Przeglad okresowy przeprowadzono zgodnie z podstawowymi wymogami, wy-
nikajgcymi z ustawy Prawo budowlane i w oparciu o metodyk e prac i kryteria oceny €, opracowane i sto-
sowane przez firme TRANSCOMP (pkt. 3).

Przeglad okresowy roczny - analiza statystyczna wynikow
umowa nr W/272/473/TOM/478/17 z dnia 29.09.2017 r.

strona 2



Biuro Badawczo-Projektowe Budownictwa Komunikacyjnego ,TRANSCOMP” Sp. z o.0.

Htr“anscqmp

1.4. Mapa modelu sieci drég gminnych zlokalizowanyc

h na terenie gminy Milanéwek
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Rys. 1 Schemat sieci dr6g gminnych na tle sieci drog uktadu podstawowego w granicach gminy Milandéwek

Przeglad okresowy roczny - analiza statystyczna wynikow
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2. Wyniki oceny

2.1. Wyniki oceny stanu technicznego drég (ocenate  chniczna)

Na podstawie uzyskanych wynikow wyliczono, ze warto$é srednia (Srednia wazona) OCENY TECHNICZNEJ
dla catej sieci drog objetych przeglgdem wynosi 3,00 pkt. w skali punktowej 0-5 pkt.

Udziat procentowy poszczegdlnych przedziatéw ocen, uzyskanych w czesci technicznej przeprowadzonego
przegladu okresowego dla catej sieci drég przedstawiono na rys.2.

OCENA TECHNICZNA

8,4% 2,5%

E0,00- 1,50 Niedostateczny (zty)
B 1,50- 2,50 Dopuszczalny
02,50- 3,50 Odpowiedni

03,50- 4,50 Dobry

E4,50- 5,00 Bardzo dobry

Rys. 2 — Wyniki ocen (ocena TECHNICZNA) - udziat procentowy poszczegolnych klas stanu technicznego w obrebie catej
sieci drég gminnych, objetych przeglagdem

Udziat procentowy poszczegdlnych przedziatow ocen, uzyskanych w czesci technicznej przeprowadzonego
przegladu okresowego dla catej sieci drog z podziatem na grupy tematyczne przedstawiono w pkt. 2.2.

Sposréd wszystkich drég administrowanych przez Burmistrza Miasta Milanéwka, ocenianych w ramach prze-
prowadzonego podstawowego (rocznego) przeglgdu okresowego:

v/ najnizsza ocen e techniczn g (ocene 0,00 pkt. w skali od 0 pkt. do 5 pkt.), uzyskata droga gminna:
nr 150439W (Norwida Cypriana)

v' najwy zszg ocen e techniczn g (ocene 4,80 pkt. w skali od 0 pkt. do 5 pkt.), uzyskaty drogi gminne:

nr 150430W (Letnicza)
nr 151153W (Na Skraju)

Z analizy uzyskanego materiatu wynika réwniez, ze OCENY TECHNICZNE, wyzsze od warto $ci oceny $red-
niej (3,00 pkt.), wyliczonej dla calej sieci drdg, uzyskato 62 drog, to jest mniej jak potowa (34,83%), sposrod
178 skontrolowanych drdg.

W dalszej czesci niniejszego materiatu (pkt. 2.3) w formie histograméw, przedstawione zostaty wyniki oceny
technicznej, uzyskane dla poszczegdlnych drég, opracowane z odniesieniem do wartosci oceny sredniej (3,00)
uzyskanej dla catej sieci drdg objetych przegladem.

Przeglad okresowy roczny - analiza statystyczna wynikow

; strona 4
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2.2. Wyniki oceny stanu technicznego drég (oceny  $rednie poszczegdlnych grup elementéw)

Zaktadka A — JEZDNIE

OCENA A

16,6% 1,3%
47,3%

17,8%

m0,00- 1,50 Niedostateczny (zty)
B1,50- 2,50 Dopuszczalny
02,50 - 3,50 Odpowiedni

03,50- 4,50 Dobry

@4,50 - 5,00 Bardzo dobry

Rys. 3 — Woyniki ocen (ocena TECHNICZNA ,A”") dla grupy elementéw JEZDNIE - udziat procentowy poszczego6lnych klas stanu
technicznego w obrebie catej sieci drog gminnych, objetych przegladem

Zaktadka B — CHODNIKI, SCIEZKI ROWEROWE

OCENA B

0,
12,7% 01% 18,8%

68,4%

E0,00- 1,50 Niedostateczny (zty)
B1,50- 2,50 Dopuszczalny
02,50- 3,50 Odpowiedni

O03,50- 4,50 Dobry

E4,50- 5,00 Bardzo dobry

Rys. 4 — Wyniki ocen (ocena TECHNICZNA ,B") dla grupy elementéw CHODNIKI, SCIEZKI ROWEROWE - udziat procen
towy poszczegdlinych klas stanu technicznego w obrebie catej sieci drég gminnych, objetych przegladem

Przeglad okresowy roczny - analiza statystyczna wynikow
umowa nr W/272/473/TOM/478/17 z dnia 29.09.2017 r.
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Zaktadka C — POBOCZA, SKARPY, NASYPY

OCENA C

13,1%

B0,00- 1,50 Niedostateczny (zty)
B1,50- 2,50 Dopuszczalny
02,50- 3,50 Odpowiedni

03,50- 4,50 Dobry

E4,50- 5,00 Bardzo dobry

Rys. 5 — Wyniki ocen (ocena TECHNICZNA ,C") dla grupy elementéw POBOCZA, SKARPY, NASYPY - udziat procentowy
poszczegdlnych klas stanu technicznego w obrebie catej sieci drég gminnych, objetych przeglagdem

Zaktadka D — ODWODNIENIE DROGI

OCENA D

0,1%

14,8%

48,4%

29,1%

E0,00- 1,50 Niedostateczny (zty)
®1,50- 2,50 Dopuszczalny
02,50- 3,50 Odpowiedni

03,50- 4,50 Dobry

E4,50 - 5,00 Bardzo dobry

Rys. 6 — Wyniki ocen (ocena TECHNICZNA ,D") dla grupy elementéw ODWODNIENIE - udziat procentowy poszczeg6lnych
klas stanu technicznego w obrebie catej sieci drég gminnych, objetych przegladem

Przeglad okresowy roczny - analiza statystyczna wynikéw
umowa nr W/272/473/TOM/478/17 z dnia 29.09.2017 r.
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Zaktadka E — ORGANIZACJA RUCHU

OCENA E

0,8% 16,5%

82,7%

B0,00- 1,50 Niedostateczny (zty)
B1,50- 2,50 Dopuszczalny
02,50- 3,50 Odpowiedni
03,50- 4,50 Dobry
34,50 - 5,00 Bardzo dobry
Rys. 7 — Wyniki ocen (ocena TECHNICZNA ,E”") dla grupy elementéw ORGANIZACJA RUCHU - udziat procentowy poszczegdl
nych klas stanu technicznego w obrebie catej sieci drég gminnych, objetych przegladem

Zaktadka F — O SWIETLENIE DROGI

OCENA F

15%  47%

93,8%

B 0,00- 1,50 Niedostateczny (zty)
B 1,50- 2,50 Dopuszczalny
02,50- 3,50 Odpowiedni

03,50- 4,50 Dobry

E4,50- 5,00 Bardzo dobry

Rys. 8 — Wyniki ocen (ocena TECHNICZNA ,F”) dla grupy elementéw OSWIETLENIE - udziat procentowy poszczegélnych klas
stanu technicznego w obrebie catej sieci drég gminnych, objetych przeglagdem

Przeglad okresowy roczny - analiza statystyczna wynikéw
umowa nr W/272/473/TOM/478/17 z dnia 29.09.2017 r.
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Zaktadka G — STAN REALIZACJI ZALECE N

OCENA G

0,7%

47,5%
-
b
*
3

E0,00- 1,50 Niedostateczny (zty)
B1,50- 2,50 Dopuszczalny
02,50- 3,50 Odpowiedni

03,50- 4,50 Dobry

E4,50- 5,00 Bardzo dobry

22,3%

12,6%

Rys. 9 — Wyniki ocen (ocena TECHNICZNA ,G") dla grupy elementéw STAN REALIZACJI ZALECEN - udziat procentowy

poszczegdlnych klas stanu technicznego w obrebie catej sieci drég gminnych, objetych przegladem

Wykresy opracowano na podstawie ocen uzyskanych wg metodyki firmy TRANSCOMP © : pazdziernik 2017 r.

Przeglad okresowy roczny - analiza statystyczna wynikéw
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0g (histogramy)
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2.4, Zestawienie zbiorcze ocen dla poszczegélnych d  rég obj etych przegl adem
Lp. N[;jr?;r Kategoria Przebieg/nazwa poc\:/zgtzk?)}wy k\(/)vheczo?/t/y Srtzccl?]ir‘]aicozcne;a
1 2 3 4 5 6 8
1 150401W G Asnyka Adama; 3554385 3554412 2,00 3,00
2 150402W G Brzuzka Aleksandra; 3554658 3554659 2,00 3,00
3 150403W G Chopina Fryderyka; 3554436 3554437 3,09 3,00
4 150404W G Chrzanowska; 3554484 3554521 3,00 3,00
5 150405W G Ciasna; 3554496 3554478 2,00 3,00
6 150406W G Czubinska; 3554629 3554636 3,00 3,00
7 150407W G Daleka; 3554463 3554462 2,00 3,00
8 150408W G Dworcowa; 3554612 3554613 3,00 3,00
9 150409W G Dzierzanowskiego; 3554429 3554426 2,00 3,00
10 150410W G Falecka; 3554624 3554635 2,00 3,00
11 150411W G Gombrowicza Witolda; 3554458 3554459 2,00 3,00
12 150412W G Gospodarska; 3554566 3554386 4,28 3,00
13 150413W G Gornolesna; 3554485 3554522 2,00 3,00
14 150414W G Grodeckiego Franciszka; 3554479 3554486 2,00 3,00
15 150415W G Grodziska; 3554414 3554660 2,00 3,00
16 150416W G Kalinowa; 3554648 3554647 4,75 3,00
17 150417W G Kaprys; 3554637 3554636 3,00 3,00
18 150418W G Kasprowicza Jana; 3554416 3554422 2,00 3,00
19 150419W G Klonowa; 3554625 3554626 3,67 3,00
20 150420W G Kochanowskiego Jana; 3554428 3554431 2,00 3,00
21 150421W G Kolorowa; 3554472 3554471 2,00 3,00
22 150422W G Koscielna; 3554547 3554663 4,60 3,00
23 150423W G Kosciuszki Tadeusza; 3554644 3554614 3,00 3,00
Przeglad okresowy roczny - analiza statystyczna wynikow strona. 12
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Lp. NDur g‘;r Kategoria Przebieg/nazwa poc\:/\zlgtzke;wy k\:)vhizo?/t/y Srtz(iﬂﬁgzcne;a
24 150424W G Krakowska; 3554392 3554636 3,20 3,00
25 150425W G Krasinskiego Zygmunta; 3554487 3554529 2,89 3,00
26 150426W G Kraszewskiego Jozefa; 3554494 3554497 2,00 3,00
27 150427W G Krolowej Jadwigi; 3554531 3554544 4,27 3,00
28 150428W G Krucza; 3554415 3554418 2,98 3,00
29 150429W G Lesny Slad; 3554607 3554527 3,35 3,00
30 150430W G Letnicza; 3554510 3554522 4,80 3,00
31 150431W G Lipowa; 3554549 3554554 2,00 3,00
32 150432wW G Literacka; 3554615 3554611 3,00 3,00
33 150433W G Ludna; 3554424 3554423 4,68 3,00
34 150434W G Mata; 3554461 3554460 2,41 3,00
35 150435W G Mickiewicza Adama; 3554488 3554664 3,00 3,00
36 150436W G Moniuszki Stanistawa; 3554432 3554433 2,00 3,00
37 150437W G Naddawki; 3554632 3554634 4,33 3,00
38 150438W G Niecata; 3554642 3554641 2,00 3,00
39 150439W G Norwida Cypriana; 3554430 3554427 0,00 3,00
40 150440W G Nowa; 3554538 3554542 2,00 3,00
41 150441W G Ogrodowa; 3554005 3554585 2,00 3,00
42 150442wW G Okopy Gorne; 3554652 3554653 2,51 3,00
43 150443W G Olszowa; 3554006 3554590 2,27 3,00
44 150444W G Orzeszkowej Elizy; 3554513 3554528 2,00 3,00
45 150445W G Owocowa; 3554398 3554595 2,00 3,00
46 150446W G Parkingowa; 3554603 3554602 2,00 3,00
47 150447W G Parkowa; 3554499 3554520 2,04 3,00
48 150448W G Partyzantow; 3554453 3554451 4,20 3,00
49 150449W G Pewna; 3554470 3554468 2,00 3,00
Przeglad okresowy roczny - analiza statystyczna wynikow strona 13

umowa nr W/272/473/TOM/A78/17 z dnia 29.09.2017 r.




Biuro Badawczo-Projektowe Budownictwa Komunikacyjnego ,TRANSCOMP” Sp. z 0

Lp. NDur g‘;r Kategoria Przebieg/nazwa poc\:/\zlgtzke;wy k\:)vhizo?/t/y Srtz(iﬂﬁgzcne;a
50 150450W G Pasieczna; 3554650 3554534 4,18 3,00
51 150451W G Piaski; 3554503 3554506 2,14 3,00
52 150452wW G Piaskowa; 3554445 3554444 2,00 3,00
53 150453W G Piasta; 3554514 3554616 3,10 3,00
54 150454W G Plantowa; 3554655 3554649 0,82 3,00
55 150455W G Podgérna; 3554515 3554481 3,39 3,00
56 150456W G Podle$na; 3554578 3554577 4,00 3,00
57 150457W G Pétnocna; 3554500 3554463 3,15 3,00
58 150458W G Przerwana; 3554568 3554605 2,00 3,00
59 150459W G Przysziosci; 3554010 3554580 2,15 3,00
60 150460W G Pusta; 3554476 3554475 2,00 3,00
61 150461W G Reymonta Wiadystawa; 3554455 3554454 2,00 3,00
62 150462W G Rolna; 3554443 3554442 1,46 3,00
63 150463W G Ruczaj; 3554557 3554561 2,00 3,00
64 150464W G Rzeczna; 3554417 3554421 4,00 3,00
65 150465W G Sadowa; 3554017 3554553 2,00 3,00
66 150466W G Sienkiewicza Henryka; 3554511 3554859 3,88 3,00
67 150467W G Skromna; 3554465 3554464 2,00 3,00
68 150468W G Stowackiego Juliusza; 3554423 3554548 4,51 3,00
69 150469W G Sobieskiego Jana; 3554447 3554446 1,24 3,00
70 150470W G Spacerowa; 3554520 3554646 3,35 3,00
71 150471W G Spokojna; 3554388 3554389 2,00 3,00
72 150472wW G Spéldzielcza; 3554536 3554532 2,00 3,00
73 150473W G Starodeby; 3554541 3554546 3,00 3,00
74 150474W G Stawy; 3554656 3554654 4,00 3,00
75 150475W G Szarych Szeregéw; 3554502 3554501 2,00 3,00
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76 150476W G Szczepkowskiego Jana; 3554425 3554427 1,66 3,00
77 150477W G Sw. Leddchowskieyj; 3554434 3554435 1,71 3,00
78 150478W G Teligi Leonida; 3554473 3554474 2,00 3,00
79 150479W G Topolowa; 3554007 3554552 2,00 3,00
80 150480W G Trebacka; 3554588 3554589 2,00 3,00
81 150481W G Tuwima Juliana; 3554457 3554456 2,00 3,00
82 150482wW G Waska; 3554493 3554469 2,00 3,00
83 150483W G Wiejska; 3554577 3554620 4,00 3,00
84 150484W G Wielki Kat; 3554651 3554392 4,34 3,00
85 150485W G Wigury Stanistawa; 3554498 3554516 2,08 3,00
86 150486W G Wiosenna; 3554631 3554633 2,00 3,00
87 150487W G Wjazdowa; 3554582 3554581 2,00 3,00
88 150488W G Wiot; 3554570 3554571 2,00 3,00
89 150489W G Wojska Polskiego; 3554477 3554657 3,36 3,00
90 150490W G Wojtowska; 3554639 3554619 2,58 3,00
91 150491W G Wronia; 3554413 3554414 2,00 3,00
92 150492wW G Wschodnia; 3554622 3554618 2,00 3,00
93 150493W G Wsp6lna; 3554386 3554643 4,60 3,00
94 150494W G Wylot; 3554630 3554617 4,31 3,00
95 150495W G Zachodnia; 3554539 3554656 4,23 3,00
96 150496W G Zaciszna; 3554610 3554638 3,00 3,00
97 150497W G Zakatek; 3554599 3554598 2,00 3,00
98 150498W G Zatamana; 3554604 3554568 2,00 3,00
99 150499W G Zamenhofa Ludwika; 3554656 3554661 4,26 3,00
100 151101W G Zarzeczna; 3554420 3554419 2,00 3,00
101 151102W G Zielona; 3554623 3554621 2,24 3,00
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102 151103W G Zabie Oczko; 3554545 3554645 3,00 3,00
103 151104W G Zwirki Franciszka; 3554483 3554517 2,00 3,00
104 151105W G Zytnia; 3554550 3554579 2,00 3,00
105 151106W G Bagnista; 3554826 3554841 2,00 3,00
106 151107W G Brwinowska; 3554781 3554014 2,67 3,00
107 151108W G Grudowska,; 3554674 3554326 2,90 3,00
108 151109W G Jodtowa; 3554821 3554810 2,71 3,00
109 151110W G Konopnickiej Marii; 3554843 3554836 2,00 3,00
110 151111wW G takowa; 3554774 3554775 3,15 3,00
111 151112W G Nadarzynska; 3554847 3554835 4,22 3,00
112 151113wW G Oweczarska; 3554339 3554837 2,00 3,00
113 151114W G Podkowianska; 3554026 3554016 2,00 3,00
114 151115W G Poleska; 3554832 3554845 2,00 3,00
115 151116W G Ptasia; 3554773 3554391 2,00 3,00
116 151117wW G Turczynek; 3554837 3554858 2,47 3,00
117 151118W G Wiatraczna; 3554844 3554833 2,00 3,00
118 151119W G Wierzbowa; 3554808 3554780 2,00 3,00
119 151120W G Akacjowa; 3554693 3554694 2,00 3,00
120 151121wW G Bartosza; 3554409 3554410 2,00 3,00
121 151122W G Bliska; 3554721 3554727 4,00 3,00
122 151123wW G Bociania; 3554857 3554853 2,00 3,00
123 151124W G Brzozowa,; 3554719 3554716 3,50 3,00
124 151125W G Charci Skok; 3554684 3554686 2,00 3,00
125 151126W G Cicha; 3554764 3554811 3,82 3,00
126 151128W G Dembowskiej Sabiny; 3554752 3554754 3,00 3,00
127 151129W G Dluga; 3554707 3554787 3,52 3,00
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128 151130W G Dolna; 3554856 3554843 2,00 3,00
129 151131W G Dziatkowa; 3554723 3554722 2,00 3,00
130 151132wW G Jedwabna; 3554725 3554726 4,29 3,00
131 151133W G Fiderkiewicza Alfreda; 3554668 3554688 3,44 3,00
132 151134W G Gtowackiego Aleksandra; 3554785 3554790 4,79 3,00
133 151135W G Grabowa; 3554715 3554667 4,33 3,00
134 151136W G Graniczna; 3554692 3554003 3,54 3,00
135 151137W G Inzynierska; 3554706 3554699 4,51 3,00
136 151138W G Jabtonowa; 3554852 3554854 2,00 3,00
137 151139W G Jasna; 3554803 3554776 3,51 3,00
138 151140W G Jasminowa; 3554851 3554855 2,00 3,00
139 151141W G Jesionowa,; 3554730 3554740 2,00 3,00
140 151142wW G Kasztanowa; 3554738 3554739 2,06 3,00
141 151143W G Konwaliowa; 3554779 3554778 2,00 3,00
142 151144W G Krotka; 3554681 3554745 3,61 3,00
143 151145W G Krzywa; 3554673 3554666 3,73 3,00
144 151146W G Ksigzenicka; 3554763 3554765 2,87 3,00
145 151147W G Lesna; 3554670 3554679 4,40 3,00
146 151148W G taczna; 3554756 3554761 3,00 3,00
147 151149W G Makowa,; 3554794 3554815 4,25 3,00
148 151150W G Marszatkowska; 3554787 3554806 3,25 3,00
149 151151W G Mita; 3554813 3554790 2,00 3,00
150 151152wW G Morwowa; 3554734 3554733 2,00 3,00
151 151153W G Na Skraju; 3554727 3554728 4,80 3,00
152 151154wW G Okdlna; 3554666 3554015 3,00 3,00
153 151155W G Okrzei Stefana; 3554760 3554758 3,95 3,00
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154 151156W G Perfowa; 3554850 3554848 1,99 3,00
155 151157W G Piekna; 3554814 3554793 2,00 3,00
156 151158W G Polna; 3554711 3554699 3,61 3,00
157 151159W G Projektowana; 3554702 3554742 2,00 3,00
158 151160W G Prosta; 3554687 3554667 3,96 3,00
159 151161W G Prézna; 3554777 3554807 2,00 3,00
160 151162wW G Przechodnia; 3554683 3554746 4,00 3,00
161 151163W G Przejazd; 3554689 3554690 2,00 3,00
162 151164W G Przeskok; 3554671 3554672 4,00 3,00
163 151165W G Rososzanska; 3554713 3554744 1,30 3,00
164 151166W G Skosna; 3554784 3554761 4,00 3,00
165 151167W G Stoneczna; 3554407 3554408 3,80 3,00
166 151168W G Sosnowa; 3554691 3554701 2,70 3,00
167 151169W G Sportowa; 3554728 3554729 3,00 3,00
168 151170W G Staszica Stanistawa; 3554732 3554753 3,59 3,00
169 151171W G Szkolna; 3554789 3554805 3,23 3,00
170 151172wW G Slepa; 3554705 3554703 2,00 3,00
171 151173W G Srodkowa; 3554748 3554747 2,00 3,00
172 151174W G Warszawska; 3554720 3554709 3,52 3,00
173 151175W G Wesota; 3554796 3554817 4,00 3,00
174 151176W G Wisniowa; 3554795 3554816 4,50 3,00
175 151177W G Wysockiego Jozefa; 3554755 3554001 2,53 3,00
176 151178W G Wysoka; 3554750 3554751 2,00 3,00
177 151179W G Zawaska; 3554697 3554696 4,00 3,00
178 151180W G Skargi Piotra; 3554736 3554860 4,00 3,00
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Drogi wytgczone z oceny z uwagi na przeprowadzenie zgodnie z umowg W/272/473/TOM/478/17 przegladu rozszerzonego (5-letniego)

. nr 900002W - Lawendowa

. nr 900008W - Bolestawa Prusa
. nr 900036W — Poziomkowa

. nr 900041W — Rézana

. nr 900054W — Ksiezycowa

. nr 900055W — Kameralna

. nr 900001W — Urocza

+  nr900003wW — Swierkowa

. nr 900004W - Bez nazwy 1

. nr 900005W — Stowikéw

. nr 900006W - Bez nazwy 7

. nr 900007W - Bez nazwy 2

. nr 900009W — Debowa

. nr 900010W - Bez nazwy 10

. nr 900011W - Bez nazwy 11

. nr 900012W — Stokrotki

. nr 900013W — Niezapominajki
. nr 900014W — Chabrow

. nr 900015W - Bez nazwy 12

. nr 900016W - Bez nazwy 13

. nr 900017W — Bratnia

. nr 900018W — Dowcip

. nr 900019W - Obwodu AK Bazant
. nr 900020W — Barwna

«  nr900021W — Zukowska

. nr 900022W — Macierzanki

. nr 900023W - Lasockiego Michata
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. nr 900024W — Leszczynowa

. nr 900025W — Jemiotuszek

. nr 900026W — Sotecka

e nr900027W — Zrédlana

. nr 900028W — Koncowa

. nr 900029W - 3 Maja

. nr 900030W - 9 Maja

. nr 900031W — Modrzewiowa

. nr 900032W — Niska

. nr 900033W — Potudniowa

. nr 900034W — Marzanny

. nr 900035W — Sarnia

. nr 900037W — Radosna

. nr 900038W — Promyka

. nr 900039W — Sympatyczna

. nr 900040W — Magnolii

. nr 900042W - Iwaszkiewicza Jarostawa
. nr 900043W - Gen. Augusta E. Fieldorfa
. nr 900044W - Zielna

. nr 900045W - Por. Stefana Hellera
. nr 900046W — Jerzykéw

. nr 900047W - Bez nazwy 3

. nr 900048W - Bez nazwy 13

. nr 900049W - Na Uboczu

. nr 900050W - Sokorskiej Bogny

. nr 900051W — Gotebia

. nr 900052W - Felicji Witkowskiej

. nr 900053W — Lazurowa
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. nr 900056W — Mysliwiecka
. nr 900057W — Marzen

. nr 900058W — Sowia

. nr 900059W - Teczowa
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3. Kryteria oceny * i wyniki

3.1. Zalozenia wyj Sciowe

Oceny drogi dokonuje sie poprzez ustalenie wartosci punktowych (ocen czgstkowych) w odniesieniu do po-

szczegOlnych parametréw i uwarunkowan, jakie wystepujg w ciggu danej drogi i sg z nig zwigzane.

Ocena czastkowa
OCENA CZASTKOWA (GRUPY ELEMENTOW NA ODCINKU MI EDZYWEZtOWYM DROG)

Ocena czgstkowa jest oceng ustalang w odniesieniu do elementéw zaliczanych do tej samej
grupy, wystepujgcych na danym odcinku mi edzyw eztowym lub wybranym fragmencie
drogi, objetej przegladem. Ocena ta jest ustalana przez kontrolujgcego w oparciu o te same
kryteria i jest przyznawana oddzielnie dla kazdego odcinka lub wybranego fragmentu drogi.

Ocene czagstkowg dla elementow, zaliczanych do tej samej grupy, wystepujacych w ciggu da-
nego odcinka miedzyweztowego lub na wybranym fragmencie drogi, w takiej wartosci jaka od-
powiada stanowi elementéw, zaliczanych do danej grupy, ktory wystepujgce na najwiekszej
(%) czesci diugosci danego odcinka miedzyweziowego lub ocenianego fragmentu drogi.

Ocena jest przyznawana zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny, jako jedna z pieciu mozliwych
ocen -5 pkt., 4 pkt., 3 pkt., 2 pkt. lub O pkt.

Ocena Srednia
OCENA $REDNIA (GRUPY ELEMENTOW NA CAtEJ DRODZE)

Ocena srednia jest oceng wyliczang dla catej drogi w odniesieniu do danej grupy elementow.

Ocena ta jest wyliczana, jako $rednia wa zona z ocen czgstkowych, przypisywanych danej
grupie elementéw na kolejnych odcinkach miedzyweziowych, wystepujacych w ciggu danej
drogi lub na jej wybranych fragmentach.

Ocena jest wyliczana z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.

! /W ramach wykonanego przeglgdu do oceny poszczegélnych grup elementéw na drogach wykorzystano kryteria oceny zgodnie z

metodg oceny ©, opracowang przez BBPBK TRANSCOMP Sp. z 0.0.
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Ocena wynikowa

OCENA WYNIKOWA (CALEJ DROGI) - cz e$¢ techniczna

Ocena wynikowa w czesci technicznej wyliczana jest analogicznie dla catej drogi, zaréwno
w przypadku przeglagdu podstawowego (rocznego) jak i w przypadku przegladu rozszerzonego
(5-letniego).

Ocena ta przyjmowana jest jako mniejszy z nast epujacych dwoch wynikéw

- $redniej (wazonej), wyliczonej TYLKO dla grupy elementéw "A" ("JEZDNIE").
Ocena ta wyliczana jest z dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

- $redniej wazonej z wszystkich ocen ($rednich wazonych), ustalonych dla
grup elementéw "A"-"F".
Ocena ta wyliczana jest réwniez z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

Ocena ta jest zawsze wpisywana w odpowiednim polu na str.1 i na str.2 protokotu z kontroli
okresowej (rocznej lub 5-letniej).

3.2. Kryteria ustalania ocen cz agstkowych grup elementéw

W tabelach "A" - "G" wyszczegolnione zostaly wszystkie grupy elementéw i typow dziatan, ktérych ocena sktada
sie na ustalony na podstawie niniejszej Instrukcji zakres przegl adu podstawowego (rocznego), w ramach for-
mutowania dla danej drogi oceny wynikowej dla tzw. czesci technicznej.

W kolejnych rozdziatach podane zostaly podstawowe kryteria , jakimi nalezy sie kierowaé, nadajac oceny
czastkowe poszczegdlnym grupom elementédw na odpowiednich odcinkach miedzyweztowych ocenianej drogi.

Zaistnienie przynajmniej jednego, sposrod przypisanych poszczegdlinym grupom elementéw uwarunkowan, wy-
szczegolnionych w opisie stanu elementu, uzasadnia juz nadanie na ocenianym odcinku (pododcinku) drogi
odpowiadajgcej temu uwarunkowaniu oceny cz gstkowe;j .

Ocena jest przyznawana zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny, jako jedna z pieciu mozliwych ocen - 5 pkt., 4
pkt., 3 pkt., 2 pkt. lub O pkt.
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Kryteria ustalania ocen cz gstkowych - grupa "A" (JEZDNIE)

Tabela A

JEZDNIE

typy nawierzchni, jezdnie, ciggi pieszo-jezdne, zatoki, pasy postojowe, pasy awaryjne, place, krawezniki, parkingi w poziomie terenu

Opis stanu elementu

Stan elementu

Ocena

Zakres widocznych uszkodzen, ubytkdw, spekan i odksztalcen nawierzchni nie przekra-
cza 10% dtugosci ocenianego odcinka.

Nawierzchnie nowe i nawierzchnie oddane do ruchu bezposrednio po pracach moderniza-
cyjnych.

Bardzo dobry

Widoczne uszkodzenia, ubytki, spekania i odksztatcenia nawierzchni, odksztatcenia
i ubytki kraweznikéw, mieszczace sie w granicach od 10% do 30% dtugosci ocenianego
odcinka.

Dobry

Wystepowanie uszkodzen, ubytkéw, spekan i odksztalcen nawierzchni, odksztatcen
i ubytkéw kraweznikdw mieszczgce sie w granicach od 30% do 50% dtugosci oceniane-
go odcinka. Nawierzchnie wymagajg zaplanowania remontu.

Odpowiedni

Wystepowanie uszkodzen, ubytkow, spekan i odksztatcen nawierzchni, odksztalcen i
ubytkow kraweznikéw, mieszczgce sie w granicach od 50% do 80% dlugosci oceniane-
go odcinka.

Lokalnie wystepujace istotne lub rozlegte uszkodzenia, ubytki i odksztatcenia nawierzchni.

Drogi gruntowe o nawierzchni wzmocnionej lub powierzchniowo utrwalonej. Nawierzchnie
wymagajg zaplanowania remontu.

Dopuszczalny

Istotne uszkodzenia, ubytki i odksztatcenia nawierzchni i kraweznikéw na ponad 80%
dtugosci ocenianego odcinka drogi.

Nawierzchnie z licznymi i rozlegtymi uszkodzeniami.

Wymagany niezwtoczny remont w zakresie (parametrach geometrycznych wymaganych
dla drogi publicznej), gwarantujgcym bezpieczny przejazd pojazdow.

Drogi polne, dukty lesne, drogi gruntowe catkowicie nieutwardzone.
Drogi tymczasowe.

Niedostateczny
(2ty)

2 UWAGA ! Dokonujgc oceny technicznej elementéw zaliczanych do grupy tematycznej ,JEZDNIE” nalezy zwr6ci¢ uwage na
wszystkie elementy sktadowe rozwigzania drogowego wystepujace na ocenianych odcinkach drogi. Podstawg oceny jest stan technicz-
ny nawierzchni jezdni. Jesli w korytarzu drogi, poza jezdnig gtéwng, wystepuja dodatkowo takze zaliczane do tej grupy elementéw jezd-
nie lokalne, rozprowadzajgce), parkingi, zatoki, pasy postojowe i ograniczajgce je krawezniki, to o ile nie jest inaczej ustalone, nie nale-
zy pomija¢ tych elementéw w ramach oceny. Ocena czastkowa jest oceng $rednig dla wszystkich elementéw zaliczanych do grupy
~JEZDNIE” i wystepujgcych na poszczegolnych odcinkach/fragmentach odcinkéw drég. Kazdorazowo w przypadku grupy elementow
~JEZDNIE", uzupetniajgcy ocene czgstkowg opis ocenianego odcinka drogi powinien zawiera¢ informacje na temat :

a) typow nawierzchni wszystkich ocenianych elementéw, objetych przegladem, zaliczanych do grupy ,JEZDNIE”,

b) stanu technicznego tych elementéw lub

c) ewentualng informacje o wylgczeniu danego odcinka / fragmentu odcinka drogi przegladu na podstawie zaistnienia przynajmniej

jednego z trzech mozliwych powodéw:

1) tzw. czynnikbw zewnetrznych, uniemozliwiajgcych ocene w momencie dokonywania przegladu (np. z powodu remontu,

awarii technicznej),

2) nie wystepowania drogi w terenie (np. zakonczenie odcinka drogi ogrodzeniem uniemozliwiajgce dalszy przejazd),

3) parametréw technicznych drogi, nie spetniajgcych podstawowych kryteridw, zaktadanych dla drogi (prowadzenie ruchu
lub awaryjny post6j pojazdow samochodowych). Wyjatek moga stanowi¢ przypadki, gdy odcinek/ fragment odcinka drogi
petni znikomg funkcje w uktadzie komunikacyjnym danego obszaru (np. dukt lesny/droga polna, nie stanowigcy/ca istot-
nego potgczenia komunikacyjnego, zamykajacy/ca lokalnie w formie dojazdu funkcjonalny cigg danego potaczenia).
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Kryteria ustalania ocen cz gstkowych - grupa "B" (CHODNIKI, SCIEZKI ROWEROWE)

Tabela B
z = /3
CHODNIKI, SCIEZKI ROWEROWE
chodniki, ciggi pieszo-jezdne, strefy ruchu pieszych, bezpieczniki, $ciezki rowerowe, wydzielone pasy dla roweréw
Opis stanu elementu Stan elementu Ocena

Zakres widocznych uszkodzen, ubytkow, spekan i odksztatcen nawierzchni i obrzezy nie
przekracza 10% dtugosci ocenianego odcinka.
Nawierzchnie nowe oraz nawierzchnie chodnikéw lub $ciezek rowerowych, oddane do ru-
chu bezposrednio po pracach modernizacyjnych. Bardzo dobry 5
Odpowiednio uksztattowane spadki poprzeczne na chodnikach i ciggach dla pieszych.
Zachowana odpowiednia rowno$¢ podtuzna i poprzeczna na $ciezkach
rowerowych.
Widoczne pojedyncze uszkodzenia, ubytki, spekania i odksztatcenia
nawierzchni i obrzezy mieszczace sie w granicach od 10% do 30% dtugosci ocenianego Dobry 4
odcinka.
Wystepowanie uszkodzen, ubytkow, spekan i odksztatcen nawierzchni i obrzezy, znisz-
czenia, ubytki lub deformacje majg miejsce na wiecej ni z 30%, ale nie przekraczaj a
50% dtugosci ocenianego odcinka. . .

o g g Odpowiedni 3
Nawierzchnie wymagajg zaplanowania remontu.
W sposoéb widoczny lokalnie ograniczony poziom bezpieczenstwa w ruchu pieszych.
Wystepowanie uszkodzen, ubytkdw, spekan i odksztatcen nawierzchni i obrzezy, znisz-
czenia, ubytki lub deformacje majg miejsce na wiecej ni z 50%, ale nie przekraczaj a
80% dtugosci ocenianego odcinka.
Nawierzchnie wymagajg zaplanowania remontu. Dopuszczalny 2
W sposéb widoczny lokalnie ograniczony poziom bezpieczenstwa w ruchu pieszych lub
potrzeba ograniczenia predkosci przejazdu lub manewrowania dla roweréw ze wzgledu na
pogorszony stan lub odksztatcenia nawierzchni.
Istotne uszkodzenia, ubytki i odksztatcenia nawierzchni ciggéw pieszych
i rowerowych na ponad 80% dtugosci ocenianego odcinka drogi.
Ubytki i zniszczenia zagrazajgce w sposéb bezposredni bezpieczenstwu ruchu pieszych .
i ruchu rowerow. Niedostateczny 0

Zt
Nawierzchnie z licznymi i rozlegtymi uszkodzeniami. (Zt)
Wymagany niezwtoczny remont lub wykonanie nawierzchni w konstrukcji
i zakresie, gwarantujgcym bezpieczny ruch zaréwno pieszych jak i roweréw.
/3 UWAGA ! Dokonujgc oceny technicznej elementéw zaliczanych do grupy tematycznej ,CHODNIKI ..."” nalezy zwr6cié uwage na

wszystkie elementy wystepujgce na ocenianych odcinkach drogi. Podstawg oceny jest stan techniczny nawierzchni chodnikéw lub
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Sciezek rowerowych wraz z obrzezami. Jesli w korytarzu drogi, niezaleznie od chodnikdéw wystepujg wydzielone $ciezki rowerowe, to
nie mozna poming¢ takze i tego elementu przy ocenie. Ocena czastkowa jest oceng $rednig dla wszystkich elementéw zaliczanych do
grupy ,CHODNIKI ...", wystepujgcych na poszczegdlnych odcinkach/fragmentach odcinkéw drég. Kazdorazowo w przypadku tej grupy
elementéw, uzupetniajgcy ocene czastkowa opis ocenianego odcinka drogi powinien zawiera¢ informacje na temat :

a) typow nawierzchni wszystkich elementéw, objetych przeglagdem zaliczanych do grupy ,CHODNIKI ...",

b) stanu technicznego tych elementéw,

c) ewentualng informacje o wytagczeniu z przegladu danej grupy elementéw na podstawie przynajmniej jednego z trzech mozliwych
powodow:

1) tzw. czynnikéw zewnetrznych, uniemozliwiajgcych ocene w momencie dokonywania przegladu (np. z powodu remontu, awarii
technicznej),

2) nie wystepowania w terenie zadnego z elementéw zaliczanych do grupy ,CHODNIKI ...",

3) parametrow technicznych drogi, nie spetniajgcyh podstawowych kryteriéw, zakltadanych dla drogi (prowadzenie ruchu lub
awaryjny postdj pojazdéw samochodowych). Wyjatek moga stanowi¢ przypadki, gdy odcinek/ fragment odcinka drogi petni
znikoma funkcje w uktadzie komunikacyjnym danego obszaru (np. dukt lesny/droga polna nie stanowigcy/ca istotnego po-
taczenia komunikacyjnego, zamykajacy/ca lokalnie w formie dojazdu funkcjonalny cigg danego potaczenia).
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Kryteria ustalania ocen cz gstkowych - grupa "C" (POBOCZA, SKARPY, NASYPY)
Tabela C

POBOCZA, SKARPY, NASYPY o

pobocza drogi, skarpy, nasypy

Opis stanu elementu Stan elementu Ocena

Zakres widocznych lokalnych uszkodzen, ubytkéw i nieréwnosci poboczy, nie majgcych
wplywu na stan bezpieczenstwa, nie przekracza 10% dtugosci ocenianego odcinka.

Pobocza nowe lub oddane do ruchu bezposrednio po pracach modernizacyjnych. Bardzo dobry 5

Skarpy i nasypy bez widocznych deformac;ji i ubytkéw oraz $ladéw erozji.

Widoczne uszkodzenia, ubytki, spekania i odksztatcenia poboczy mieszczgce sie w gra-
nicach od 10% do 30% dtugosci ocenianego odcinka.

Deformacje i ubytki skarp i nasypéw, mieszczace sie w granicach od 10% do 30% Dobry 4
diugosci ocenianego odcinka.

Pojedyncze przypadki erozji skarp lub nasyp6éw o ograniczonym stopniu.

Wystepowanie pojedynczych uszkodzen, ubytkéw, spekan i odksztatcen poboczy na
wiecej ni z 30%, ale nie przekraczaj gce 50% dtugosci ocenianego odcinka.

Pobocza z uszkodzeniami w stopniu wymagajgcym zaplanowanie remontu. Odpowiedni 3

Deformacje, ubytki lub liczne przypadki uszkodzen (erozja) skarp i nasypow, wystepuja-
ce w granicach od 30% do 50% dtugosci ocenianego odcinka.

Wystepowanie pojedynczych uszkodzen, ubytkéw, spekan i odksztatcen poboczy na
wiecej ni z 50%, ale nie przekraczaj gce 80% dtugosci ocenianego odcinka.

Pobocza z uszkodzeniami w stopniu wymagajgcym zaplanowanie remontu. Dopuszczalny 2

Deformacje, ubytki lub liczne przypadki uszkodzen (erozja) skarp i nasypow, wystepuja-
ce w granicach od 50% do 80% dtugosci ocenianego odcinka.

Istotne uszkodzenia, ubytki i odksztatcenia poboczy na ponad 80% dtugosci ocenianego
odcinka drogi.

Skarpy i nasypy z licznymi i rozlegtymi uszkodzeniami, wystepujace na ponad 80% dtu- Niedostateczny 0
gosci ocenianego odcinka. Wymagane wykonanie napraw lub wzmocnien skarp, pobo- (Zty)
czy, gwarantujgce bezpieczne uzytkowanie drogi.

Nieprawidtowo uformowane skarpy, nasypy lub pobocza.
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/4 UWAGA'! Dokonujgc oceny technicznej elementéw zaliczanych do grupy tematycznej ,POBOCZA ... " nalezy zwr6ci¢ uwage na
wszystkie elementy wystepujgce na ocenianych odcinkach drogi. Ocena czagstkowa jest oceng $rednig dla wszystkich elementow zali-
czanych do grupy ,POBOCZA .. ", wystepujgcych na poszczeg6lnych odcinkach/fragmentach odcinkéw drég.

Pobocze (utwardzone lub nieutwardzone), w rozumieniu niniejsze Instrukcji, zgodnie z Prawem o ruchu drogowym (art. 2. ust. 8) jest
czescig drogi przylegta do jezdni, ktéra moze byé przeznaczona do ruchu pieszych lub niektérych pojazdéw, postoju pojazdéw, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie szeroko$¢ poboczy gruntowych powinna by¢ nie mniejsza niz:

. 0,75 m —drogi klasy L i D (drogi gminne, wyjgtkowo drogi powiatowe)

. 1,00 m — drogi klasy Z (drogi wojewodzkie i powiatowe, wyjgtkowo drogi gminne)
. 1,25 m — drogi klasy G (drogi wojewddzkie i powiatowe, wyjgtkowo drogi krajowe)
. 1,50 m — drogi klasy GP (drogi krajowe)

Kazdorazowo w przypadku tej grupy elementéw, uzupetniajgcy ocene czastkowg opis ocenianego odcinka drogi powinien zawieraé
informacje na temat :

a) typow wszystkich elementéw zaliczanych do grupy ,POBOCZA ...",
b) stanu technicznego tych elementéw,
c) ewentualng informacje o wylgczeniu z przeglagdu danej grupy elementéw na podstawie zaistnienia przynajmniej jednego z trzech
mozliwych powodow:
1) tzw. czynnikbw zewnetrznych, uniemozliwiajgcych ocene w momencie dokonywania przeglgdu (np. z powodu remontu,
awarii technicznej),
2) nie wystepowania w terenie zadnego z elementéw zaliczanych do grupy ,POBOCZA ...",
3) parametréw technicznych drogi nie spetiajacych podstawowych kryteriéw, zaktadanych dla drogi (prowadzenie ruchu lub
awaryjny postoj pojazdéw samochodowych).
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Kryteria ustalania ocen cz gstkowych - grupa "D" (ODWODNIENIE DROGI)

Tabela D

ODWODNIENIE DROGI ®

Scieki przykraweznikowe, wpusty(kratki) odwodnienia, rowy, przepusty, inne elementy odwodnienia powierzchniowego

Opis stanu elementu

Stan elementu Ocena

Kompletne i sprawne urzadzenia odprowadzajgce wode z obszaru jezdni i chodnikow
oraz $ciezek rowerowych na przynajmniej 90% dtugosci ocenianego odcinka.

Brak widocznych zastoisk wody. Prawidtowo uformowane i drozne rowy, przepusty
i $cieki przykraweznikowe. Prawidtowo zlokalizowane i czynne wpusty (kratki) odwod-
nienia.

Bardzo dobry 5

Lokalne zastoiska wody poza gtéwnym torem ruchu samochodéw, czesciowo niedrozne
Scieki, przepusty i rowy na nie wi ecej ni z 30% dtugosci ocenianego odcinka drogi.

Pozapadane wiazy do studni kanalizacyjnych lub kratki odwodnienia na nie wi ecej ni z
30% dtugosci ocenianego odcinka drogi.

Lokalnie pozarastane rowy i pobocza lub lokalnie pozapadane i zdeformowane pobo-
cza, ale w stopniu nie wi ekszym ni z 30% dtugosci ocenianego odcinka drogi.

Dobry 4

Zastoiska wody poza gtéwnym torem ruchu samochodéw, czesciowo niedrozne $cieki,
przepusty i rowy na powy zej 30%, ale nie wi ecej ni z 50% dtugosci ocenianego odcin-
ka drogi.

Pozapadane i zdeformowane pobocza na powy zej 30%, ale nie wi ecej ni z 50% dtugo-
$ci ocenianego odcinka drogi.

Pozapadane wtazy do studni kanalizacyjnych lub kratki odwodnienia na nie wi ecej ni z
50% dtugosci ocenianego odcinka drogi.

Rowy i pobocza pozarastane na powy zej 30% ale nie wi ecej ni z 50% dtugosci oce-
nianego odcinka drogi.

Odpowiedni 3

Zastoiska wody poza gtéwnym torem ruchu samochodéw, czesciowo niedrozne $cieki,
przepusty i rowy na powy zej 50%, ale nie wi ecej ni z 80% dtugosci ocenianego odcin-
ka drogi.

Pozapadane i zdeformowane pobocza na powy zej 50%, ale nie wi ecej ni z 80% dtugo-
$ci ocenianego odcinka drogi.

Pozapadane wtazy do studni kanalizacyjnych lub kratki odwodnienia na powy zej 50%,
ale nie wi ecej ni z 80% dtugosci ocenianego odcinka drogi.

Rowy i pobocza pozarastane na powy zej 50%, ale nie wi ecej ni z 80% dtugosci oce-
nianego odcinka drogi.

Dopuszczalny 2

Brak odprowadzenia wdd deszczowych z obszaru nawierzchni jezdni, chodnikéw, Scie-
zek rowerowych i poboczy, umozliwiajgcego bezpieczny przejazd pojazdéw lub przej-
Scie pieszych.

Zastoiska wody w strefie jezdni, takze poza gtéwnym torem ruchu, czesciowo niedrozne
Scieki, przepusty i rowy na powy zej 80% dlugosci ocenianego odcinka drogi.

Pozapadane i zdeformowane pobocza w stopniu wiekszym niz 80% dtugosci oceniane-
go odcinka drogi. Rowy i pobocza pozarastane na powy zej 80% dtugosci ocenianego
odcinka drogi.

Niedostateczny 0
(2ty)
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/5 UWAGA ! Dokonujgc oceny technicznej elementéw zaliczanych do grupy tematycznej ,ODWODNIENIE DROGI" nalezy zwrdci¢
uwage na wszystkie elementy wystepujgce na ocenianych odcinkach drogi. Podstawg oceny jest typ i stan techniczny tych elementéw.

Odwodnienie, w rozumieniu niniejsze Instrukciji, jest to system stuzgcy do odprowadzenia wod opadowych z drogi. Rozr6zniamy za-
tem trzy rodzaje systeméw odwodnienia:

— powierzchniowe - polegajace na odprowadzeniu wody przy wykorzystaniu takich urzadzen, jak: rowy, $cieki, przepusty,
zbiorniki retencyjne, zbiorniki odparowujgce. lub odprowadzeniu wody z powierzchni jezdni bezposrednio do gruntu,

- wgtebne — polegajace na odprowadzeniu wody przy wykorzystaniu takich urzgdzen, jak: dreny, sgczki, warstwy filtracyjne,
nasypy filtracyjne, studnie chtonne, zbiorniki infiltracyjne,

- podziemne - polegajgce na odprowadzeniu wody przy wykorzystaniu takich urzgdzen, jak: rowy zakryte, Scieki kryte oraz
kanalizacja typu ulicznego skfadajgca sie z podziemnych kanatéw o przekrojach zamknietych, studzienek wpustowych, (wpu-
stow deszczowych), studzienek rewizyjnych i ewentualnie potgczeniowych.

Kazdorazowo w przypadku tej grupy elementéw, uzupetniajgcy ocene czastkowg opis ocenianego odcinka drogi powinien zawieraé
informacje na temat :

a) typu odwodnienia,
b) stanu technicznego urzadzen odwadniajgcych i systemu odwodnienia drogi jako catosci,
c) ewentualng informacje o wylgczeniu danego odcinka / fragmentu odcinka drogi z czterech mozliwych powodow:
1) tzw. czynnikbw zewnetrznych, uniemozliwiajgcych ocene w momencie dokonywania przegladu (np. z powodu remontu,
awarii technicznej),
2) nie wystepowania w terenie zadnego systemu odwodnienia,
3) parametréw technicznych drogi nie spetniajgcych kryteriow zaktadanych dla drég publicznych.
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Kryteria ustalania ocen cz gstkowych - grupa "E" (ORGANIZACJA RUCHU)

Tabela E

ORGANIZACJA RUCHU '

elementy oznakowania poziomego jezdni (stata organizacja ruchu),
sygnalizacja $wietlna, lokalizacje i mocowanie sygnalizatoréw, urzgdzenia sterujgce,
elementy oznakowania pionowego, informacja drogowskazowa, urzgdzenia bezpieczernstwa ruchu

Opis stanu elementu Stan elementu

Ocena

Stan techniczny tarcz, tablic mocowania oznakowania pionowego, linii, napiséw i sym-
boli oznakowania poziomego, sygnalizatorow swietinych, stupkéw prowadzacych, tablic
sterujgcych, elementéw odblaskowych itp. przynajmniej na 90% dtugosci ocenianego

odcinka jezdni nie wymusza odnowienia lub wymiany elementéw organizacji ruchu. Bardzo dobry

Nowo ustawione znaki pionowe, brak pomazanych i wyptowiatych tarcz i tablic, prawi-
dtowo zamocowane. Oznakowanie poziome odmalowane i czytelne. Sygnalizacja swietl-
na sprawna, elementy bezpieczenstwa ruchu w stanie dobrym.

Pojedyncze braki i zatarcia w oznakowaniu poziomym na nie wi cej ni z na 30% dtugo-
$ci ocenianego odcinka jezdni, przewidzianego do objecia oznakowaniem poziomym.

Sygnalizacja dziatajgca w oparciu o programy stato czasowe (bazowe). Wszystkie zrodta
Swiatta wyswietlajg sygnaty. Ubytki w pracy elementéw detekcji pojazdéw i pieszych nie

. e . Dobry
wpltywajgce na realizacje programéw bazowych.

Pojedyncze uszkodzenia i widoczne zuzycia elementéw oznakowania pionowego i infor-
macji drogowskazowej, pojedyncze uszkodzenia i zuzycia elementéw bezpieczenstwa
ruchu w zakresie nie przekraczaj acym 30% dtugosci jezdni.

Lokalne zatarcia w oznakowaniu poziomym na powy zej 30%, ale nie wi ecej niz na
50% dtugosci ocenianego odcinka jezdni, przewidzianego do objecia oznakowaniem po-
ziomym.

Sygnalizacja dziatajgca w trybie awaryjnym. Brak realizacji programéw sygnalizaciji.

Uszkodzenia i widoczne zuzycia elementéw oznakowania pionowego i informacji drogo- Odpowiedni

wskazowej, uszkodzenia i zuzycia elementéw bezpieczenstwa ruchu wystepujgce w za-
kresie do 30% dtugosci jezdni.

Nieprawidtowo utrzymywane (zanieczyszczone) elementy oznakowania pionowego i in-
formacji drogowskazowe;j.

Lokalne zatarcia w oznakowaniu poziomym na powy zej 60%, ale nie wi ecej niz na
90% dtugosci ocenianego odcinka jezdni, przewidzianego do objecia oznakowaniem po-
ziomym.

Sygnalizacja dziatajgca w trybie awaryjnym. Brak realizacji programéw sygnalizaciji.
Uszkodzenia i widoczne zuzycia elementéw oznakowania pionowego i informacji drogo- Dopuszczalny
wskazowej, uszkodzenia i zuzycia elementéw bezpieczenstwa ruchu wystepujgce w za-
kresie od 30% do 50% dtugosci jezdni.

Nieprawidtowo utrzymywane (zanieczyszczone lub zniszczone) elementy oznakowania
pionowego i informacji drogowskazowej.

Oznakowanie poziome praktycznie niewidoczne, zatarte na powy zej 90% dtugosci oce-
nianego odcinka jezdni, przewidzianego do objecia oznakowaniem poziomym.

Sygnalizacja ciemna. Brak realizacji sygnatu zéttego migajgcego. Niedostateczny

L o . N . . Zk
Uszkodzenia i widoczne zuzycia elementéw oznakowania pionowego i informaciji drogo- (2h)

wskazowej, braki lub uszkodzenia elementéw bezpieczenstwa ruchu wystepujace w za-
kresie powyzej 50% dtugosci jezdni.

/6 UWAGA ! Dokonujgc oceny technicznej elementéw zaliczanych do grupy tematycznej ,ORGANIZACJA RUCHU" nalezy zwrdci¢
uwage na wszystkie elementy, zaliczane do tej grupy, wystepujgce na ocenianych odcinkach drogi. Ocena czgstkowa jest oceng

usredniong dla wszystkich tych elementéw wystepujacych na poszczegdlnych odcinkach/fragmentach odcinkéw drég.
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Kazdorazowo opis ocenianego odcinka drogi powinien zawiera¢ informacje na temat :

a) typow elementéw statej organizacji ruchu i bezpieczenstwa ruchu, wystepujgcych na drodze,
b) sposobu mocowania oznakowania pionowego i sygnalizacji Swietlnej,
c) stanu technicznego elementéw zaliczanych do tej grupy,
d) ewentualng informacje o wytgczeniu danego odcinka / fragmentu odcinka drogi z czterech mozliwych powodow:
1) tzw. czynnikbw zewnetrznych, uniemozliwiajgcych ocene w momencie dokonywania przegladu (np. z powodu remontu,
awarii technicznej),
2) nie wystepowania w terenie zadnego elementu organizacji i bezpieczenstwa ruchu,
3) wprowadzonej na danym fragmencie drogi czasowej organizacji ruchu.
4) parametréw technicznych drogi nie spetniajgcych kryteriéw zaktadanych dla drég publicznych.
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Kryteria ustalania ocen cz gstkowych - grupa "F"(O SWIETLENIE DROGI)

Tabela F
OS$WIETLENIE DROGI
warunki oswietlenia jezdni i chodnikéw, stupy oswietlenia
Opis stanu elementu Stan elementu Ocena

Stan techniczny opraw i stupéw oswietlenia prawidtowy na przynajmniej 90% dtugosci
ocenianego odcinka drogi. Bardzo dobry 5

Prawidtowo zlokalizowane stupy oswietlenia.

Lokalnie nieczynne oswietlenie w przypadku nie wi ecej ni z 30% liczby opraw na oce-
nianym odcinku drogi. Dobry 4

Stupy oswietlenia w stanie dobrym.

Lokalnie nieczynne o$wietlenie w przypadku powy zej 30%, ale nie wi ecej ni z 60% licz-
by opraw na ocenianym odcinku drogi. Odpowiedni 3

Stupy oswietlenia w stanie odpowiednim, lokalnie uszkodzone.

Lokalnie nieczynne oswietlenie w przypadku powy zej 60%, ale nie wi ecej niz 90% licz-

by opraw na ocenianym odcinku drogi. Dopuszczalny 2

Stupy oswietlenia w stanie dopuszczalnym, liczne uszkodzenia.

Oswietlenie niesprawne na wigcej ni z 90% liczby opraw na ocenianym odcinku drogi. Niedo(sg;lt)eczny 0
Y,

Stupy oswietlenia zniszczone, wymagajace wymiany.

17 UWAGA ! Dokonujgc oceny technicznej elementéw zaliczanych do grupy tematycznej ,OSWIETLENIE DROGI" kazdorazowo
uzupetniajacy kazdg nadang ocene opis ocenianego odcinka drogi powinien zawiera¢ informacje na temat :

a) typu oswietlenia (sodowe, jarzeniowe, rteciowe),
b) sposobu mocowania opraw lub typu stupdw,
c) stanu technicznego opraw i stupow,
d) ewentualng informacje o wytaczeniu danego odcinka / fragmentu odcinka drogi z czterech mozliwych powodoéw:
1) tzw. czynnikbw zewnetrznych, uniemozliwiajgcych ocene w momencie dokonywania przeglgdu (np. z powodu remontu,
awarii technicznej),
2) nie wystepowania w oswietlenia,
3) parametréw technicznych drogi nie spetniajgcych kryteriow zaktadanych dla drég publicznych.
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Kryteria ustalania ocen cz gstkowych - grupa "G" (STAN REALIZACJI ZALECE N)

Tabela G

STAN REALIZACJI ZALECE N "

realizacja zalecen pokontrolnych w zakresie problematyki technicznej i w zakresie bezpieczerstwa ruchu

Opis

Stan elementu

Ocena

W petni wykonane zalecenia pokontrolne dla catej drogi, ustalone na podstawie wnioskow
i analizy rezultatéw dotychczasowych przegladéw okresowych drég.

Bardzo dobry

Zalecenia pokontrolne na ciggu drogi, ustalone na podstawie wnioskéw i analizy rezultatow
dotychczasowych przegladéw okresowych drog, wykonane minimum w 90%.

Zalecenia zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdéw i pieszych wykonane
w nie mniej niz 90%.

Dobry

Zalecenia pokontrolne w trakcie realizacji. Drobne uwagi odno$nie kompletnosci wykona-
nych zalecen.

Zalecenia pokontrolne na ciggu drogi, ustalone na podstawie wnioskéw i analizy rezultatow
dotychczasowych przegladéw okresowych drog, wykonane minimum w 60%.

Zalecenia zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdéw i pieszych wykonane
w minimum 60%.

Odpowiedni

Zalecenia pokontrolne w trakcie realizacji. Drobne uwagi odno$nie kompletnosci wykona-
nych zalecen.

Zalecenia pokontrolne na ciggu drogi, ustalone na podstawie wnioskéw i analizy rezultatow
dotychczasowych przegladéw okresowych drog, wykonane minimum w 30%.

Zalecenia zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdéw i pieszych wykonane
w minimum 30%.

Dopuszczalny

Zalecenia wykonane w stopniu nie przekraczajgcym 10%.

Brak oczekiwanych rezultatéw lub pogorszenie warunkéw bezpieczehAstwa w stosunku do
stanu poprzedniego.

Niedostateczny
(2ty)

/8 UWAGA'! Jesli na drodze lub jej fragmencie nie byt wykonywany w poprzednim roku zaden przeglad okresowy, to informacje te
odnotowujemy we wszystkich opisach ocenianych odcinkéw drog i wylgczamy ocene czesci ,G” z bilansu punktacji dokonywanej dla

danej czesci drogi w ramach protokotu.

W przypadku posiadania informacji o wczesniejszych zaleceniach, opis ocenianego odcinka drogi powinien zawiera¢ In formacje na

temat :

1) stanu realizacji wcze$niejszych zalecen i stopnia ich wykonania,

2) ewentualng informacje o wytgczeniu danego odcinka / fragmentu odcinka drogi z uwagi na wystepowanie tzw. czynnikéw
zewnetrznych, uniemozliwiajgcych ocene stopnia wykonania wczesniejszych zalecen w momencie dokonywania przeglg-

du (np. z powodu remontu, awarii technicznej).
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3.3. Kryteria ustalania oceny ogélnej drogi (oceny pomocniczej)

W tabeli OG podana zostata skala ocen, przyjmowana w przypadku ustalania pomocniczej oceny ogoélnej dla
danej drogi, jako catosci.

Tabela OG

OCENA OGOLNA
P chna dro,gl. Przedziat oceny
WyszczegOdlnienie jako cato sci P
. . ogolnej */
rozwi gzania
Bardzo dobry 4,50 - 5,00

Ocena ogdlna jest oceng pomocnicza, wyliczang dla catej drogi i ewentualnie wykorzystywang
przy formutowaniu "Opis oceny stanu technicznego odcinka drogi", wprowadzanego do odpo-

wiedniego "Wykazu protokotow", stanowigcego czes¢ jednego z elementéw sktadowych doku- Dobry 3,50 - 4,50
mentacji kazdej drogi, jaka jest ksigzka drogi .

1. W przypadku przegl gdu podstawowego , ocena ogodlna odpowiada ocenie wyniko- . .
wej, ustalonej dla danej drogi. Odpowiedni 2,50 - 3,50

2. W przypadku przegl agdu rozszerzonego , ocena ogdélna wyliczana jest z doktadno-
$cig do dwoch miejsc po przecinku, jako srednia, wyliczona w przy ustalonych
wskaznikach proporcji udziatu obu ocen wynikowych, wyliczonych dla danej drogi i
podanych na str.1 protokotu z kontroli. Dopuszczalny 1,50 - 2,50

Do wyliczenia oceny ogdlnej nalezy przyja¢ nastepujace wskazniki udziatu :
70% - ocena wynikowa dla drogi (cz  e$é techniczna) Niedostateczny

) . 0,00 - 1,50
30% - ocena wynikowa dla drogi (cz @S¢ uzytkowa) (zty)

Opracowano wg metodyki firmy TRANSCOMP © : pazdziernik 2017 r.
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4. Kopie dokumentéw personalnych

e Uprawnienia Budowlane nr ST-12/86

» Zaswiadczenie o przynaleznosci do Mazowieckiej Okregowej I1zby Inzynieréw Budownictwa.
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