MINISTER

KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Warszawa, 19 listopada 2018 r.

DOZ-0AiK.650.877.2018.BKW

Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania Gminy Miasto Milanéwek z 26.07.2018 r. od decyzji
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr 9o8/2018 z 18.07.208 r., znak:
WN.5152.24.2018.NAO, niepozwalajacej na przeprowadzenie robot budowlanych
polegajgcych na rozbiérce budynku Milanowskiego Centrum Kultury w Milanéwku przy
ul. KoScielnej 3 (dz. nr ew. 6 obr. 05-15), zgodnie z zalgczonym planem rozbiérki autorstwa
Huberta Walkiewicza - dzialajac na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 1, art. 89 pkt 11 art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U.
2017 poz. 2187 ze zm.) oraz art. 17 pkt 2 iart. 138 &2 Kodeksu postepowania
administracyjnego
orzekam:

- uchylié zaskarzona decyzje w caloéci i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, Gmina Miasto Milanéwek wniosla o pozwolenie na rozbiérke
budynku Milanowskiego Centrum Kultury w Milandéwku przy ul. KoScielnej 3 (dz. nr ew. 6
obr. 05-15), zgodnie z zalaczonym planem rozbiérki autorstwa Huberta Walkiewicza.
W uzasadnieniu wniosku wskazano na zly stan techniczny obiektu, udokumentowany
w ,Ekspertyzie Stanu Technicznego Budynku Teatru Letniego w Milanéwku” opracowanej
w grudniu 2015 r. przez mgr. inz. W. Bochenskiego oraz mgr. inz. M. Kowalskiego.

W toku postepowania, po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci 27.02.2018 r.,
Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow zwrdcil sie do Narodowego Instytutu
Dziedzictwa Narodowego o sporzadzenie opinii oceniajgcej wartoSci zabytkowe obiektu
w zwigzku z ww. wnioskiem. Z opinii opracowanej 21.06.2018 r. wynika, ze o wartoéciach
naukowych i artystycznych Teatru Letniego polozonego przy ul. KoScielnej 3 (dz. nr ew. 6 obr.
05-15) (obecnie budynek Milanowskiego Centrum Kultury w Milanéwku) przesadza, ze jest
zachowanym reliktem grupy typowych i powszechnych dla XIX w. i pocz. XX w. drewnianych
teatréw letnich wystepujacych: w miejscowosciach letniskowych 1 uzdrowiskowych
(Ciechocinek), w os$rodkach miejskich (Warszawa, Lublin), a zwlaszcza popularnych
w ogrodowych zalozeniach rekreacyjno-rozrywkowych typu établissement (np. Bialystok,
Bydgoszcz, Warszawa). Ze wzgledu na nietrwalo$§é materialu, z ktérych obiekty te byly
wykonywane, do czas6w obecnych niewiele zachowalo sie ich na terenie Polski w caloSci
w konstrukeji drewnianej. Przedmiotowy budynek, cho¢ reprezentuje skromng redakcje
drewnianego teatru letniego, stanowi bezcenny przyklad drewnianej architektury teatralnej
izarazem letniskowej. W ocenie autoréw opinii, dokonana przebudowa i rozbudowa
Jhiewatpliwie wplynela na obnizenie jego wartosci artystycznych, ale budynek nadal jest
materialnym dokumentem wezesnej zabudowy Letniska Milan6éwek i stanowi wazny element
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tozsamoS$ci historycznej i kulturowej miejscowosci jako elitarnego podwarszawskiego
letniska. Teatr Letni byt jednym z pierwszych budynkéow uzytecznosci publicznej na terenie
osiedla. Mimo dokonanych niekorzystnych przeksztalcen dotyczacych podzialu pierwotnej
parceli oraz zmian w zabudowie, historyczne obiekty wraz z posesja w znacznym stopniu
zachowal swéj pierwotny uklad funkcjonalno-przestrzenny, nalezacy do zabytkowego ukladu
urbanistycznego. Pierwotna forma architektoniczna Teatru Letniego nadal jest czytelna.
Bezsprzecznym walorem jest autentyzm formy i materialu. Obiekt zachowal typowy ksztalt
i charakterystyczne rozwigzanie belek podirzymujacych strop. Podobne rozwigzania
wystepowaly w tego typu obiektach np. wdawnym teatrze letnim w Okocimiu, czy
nieistniejacym teatrze w Gorzowie Wielkopolskim”. W odniesieniu do zabudowy zespolu
urbanistyczno-krajobrazowego miasta Milanéwka podkres§lono, ze ,mimo letniskowego
charakteru miejscowos$ci powstalo stosunkowo niewiele budynkéw drewnianych w stylu
charakterystycznym dla tego typu osiedli. Budynek Teatru Letniego przez wysuniete okapy
dwuspadowego dachu, wyeksponowane dekoracyjne elementy konstrukcyjne nawigzuje
stylistycznie do podwarszawskiej zabudowy w tzw. ,stylu szwajcarskim”. Liczba zabytkowych
drewnianych budynkéw w Milanéwku ze wzgledu na nietrwalo$§¢ materialu i wieloletnie
zaniedbania stale maleje (...)". W ocenie Narodowego Instytutu Narodowego przedmiotowy
obiekt ze wzgledu na swa unikatowo$¢ powinien podlega¢ dalszej ochronie i rowniez zostaé
ujety w Gminnej i Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw. Natomiast cala historyczna posesja
przy ul. Koscielnej 3, okre§lana mianem ,Osada Rozrywka” z budynkiem Teatru Letniego
i dawnego sklepu ze wzgledu na szczegélne walory historyczne, artystyczne i naukowe
zashuguje na objecie indywidualnym wpisem do rejestru zabytkow.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Mazowiecki Wojewo6dzki
Konserwator Zabytkéw decyzja nr 908/2018 z18.07.208 r., znak: WN.5152.24.2018.NAO,
nie pozwolil Miastu Milanéwek na przeprowadzenie rob6t budowlanych polegajacych na
rozbiérece przedmiotowego budynku, polozonego na terenie objetym ochrona konserwatorska
na mocy wpisu o rejestru pod nr 1319-A zespolu urbanistyczno-krajobrazowego miasta
Milanéwka. W uzasadnieniu orzeczenia organ podniést wartoSci historyczne obiektu
wynikajace z jego stalej obecnosei w zyciu spolecznym, kulturalnym i sportowym
mieszkancoOw Milanéwka niemal od poczatku istnienia miejscowosci jako letniska. Budynek
zostal zniesiony w 1908 r., zgodnie z uchwala Milanowskiego Towarzystwa Letniczego
i stanowil pierwszy w Milanéwku osrodek dzialalnoéci kulturalnej. Jest reliktem grupy
typowych i powszechnych dla XIX w. i pocz. XX w. drewnianych teatréw letnich. Wprawdzie
liczne przeksztalcenia, w szczegdélno$ci obudowanie obustronne plytami widrowo-
cementowymi iotynkowanie w latach powojennych, zdeformowaly jego oryginalna forme,
niemniej zachowana substancja zabytkowa znajdujaca sie pod obudowa (§ciany w konstrukeji
drewnianej ryglowej) stanowi materialny dokument rozwoju zabudowy Milanéwka. Organ
przyjat ocene zlego stanu technicznego obiektu za ,Ekspertyza stanu technicznego budynku
Teatru Letniego w Milanéwku” opracowana w grudniu 2015 r. przez mgr. inz.
W. Bochenskiego oraz mg. inz. M. Kowalskiego oraz wyprowadzone z niej wnioski, niemniej
uznal, ze ,naprawa” budynku jest mozliwa i zalecil ,naprawe oraz przywrécenie budynku do
pierwotnego wygladu”.

Od powyzszego orzeczenia, w ustawowym terminie, odwolala si¢ Gmina Miasto
Milanéwek kwestionujac ustalania organu konserwatorskiego, ze budynek posiada warto$ci
zabytkowe. Indywidualnie nigdy nie byl bowiem pojmowany jako zabytek, podlegajacy
szczegblnej ochronie. Nie byl tez wyszczegdlniony na liScie ponad 300 obiektéw zabytkowych
wymienionych na zalaczniku nr 3 do decyzji z 08.01.1998 r. wpisujacej ww. zespdl do rejestru
zabytkéw. Ujety pod adresem ul. Koscielna 3 obiekt tzw. Dom Towarzystwa Spozywczego



stanowi zupelnie inny obiekt. Zatem jedynie okoliczno$¢ lokalizacji przedmiotowego budynku
Teatru Letniego na terenie wpisanego do rejestru zabytkow zespolu urbanistyczno-
krajobrazowego miasta Milanéwek, w ocenie strony, stanowi uwarunkowanie pozwalajace
odnie$¢ ten obiekt do zabytkowej formy centrum Miasta Milanéwka. Wobec jego stanu
technicznego i mozliwoéci remontu, w uzasadnieniu odwolania zaznaczono, ze wykonana
konstrukeja stabilizujgca wiezbe dachowa nie jest konstrukejg docelows lecz tylko czasowym
zabezpieczeniem, co wynika z ekspertyzy z 2015 r. Stan budynku od czasu wykonania ww.
ekspertyzy chronicznie sie pogarsza, a Gmina Miasta Milanoéwek planuje zleci¢ wykonanie
aktualnej ekspertyzy wraz z analiza kosztéw wykonania naprawy z ingerencja w konstrukeje
budynku. Zaznaczono przy tym, ze budynek nie kwalifikuje sie do remontu w powszechnym
tego slowa znaczeniu. Jego zly stan techniczny zagraza bezpieczenistwu, dlatego konsekwencja
stwierdzenia organu, ze nie moze byé rozebrany powinno byé okre§lenie, jak powinno
wygladac przywrocenie jego wartosci technicznych i uzytkowych. W ocenie Gminy Miasta
Milanéwek remont budynku, obiektu wzniesionego jako ,tymczasowy”, o okreslonej
trwaloSci, w tym stanie technicznym oznacza praktycznie wymiane wszystkich elementéw
czyli jego rekonstrukcje w zakresie dotychczasowej formy i wielko$ci. Taki budynek nie bedzie
mial wartoSci uzytkowych, gdyz nie bedzie odpowiadal warunkom technicznym, wymaganym
dla budynkéw uzytecznos$ci publicznej. Nie bedzie réwniez posiadal waloru autentycznosei
zracji wymiany substancji i zmian w rozwigzaniach konstrukeyjnych. Otynkowanie obiektu
sprawilo, ze budynek nie posiada ,,obfitego drewnianego zdobienia” — wartos$ci artystycznych.
Fakt wpisania sie obiektu w historie miasta przemawia natomiast za pozostawieniem
dotychczasowej funkcji calego zespolu o historycznej nazwie ,Osada Rozrywka”
i przeznaczenie na cele zwiazane z kultura, sportem i rekreacja. Jednoczeénie w odwolaniu
podniesiono okoliczno§é zwigzania organu ochrony konserwatorskiej ustaleniami
obowiazujacego dla tego obszaru planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie =z wustaleniami ww. planu, uzgadnianego z Mazowieckim Wojewd6dzkim
Konserwatorem Zabytkéw na etapie jego opracowywania kilkukrotnie, mozliwa jest zaréwno
przebudowa i rozbudowa, jak i budowa nowego obiektu w miejscu istniejacego (dot. budynku
Teatru Letniego z wylaczeniem Domu Towarzystwa Spozywczego), ktorej to okolicznoSci
organ nie uwzglednil przy rozpatrzeniu sprawy.

Organ odwolawczy zwazyl co nastepuje.

Nalezy wskaza¢, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa
administracyjnego utrwalony jest poglad, ze kompetencje organu odwolawczego nie
ograniczaja sie jedynie do kontroli zasadnoSci zarzutéw podniesionych w stosunku do
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji. Organ drugiej instancji jest zobowiazany do
ponownego rozpatrzenia sprawy tak w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia, jak
i prowadzonego postepowania administracyjnego przez organ dzialajacy w pierwszej
instancji. Przy czym obowigzany jest wzia¢ pod uwage zmiany stanu prawnego i faktycznego,
jakie zaszly w sprawie pomiedzy wydaniem orzeczenia przez organ pierwszej instancji,
a rozstrzygnieciem przez organ drugiej instancji.

Wlasciwoé¢ rzeczowa organu konserwatorskiego w rozpatrywanej sprawie wynika
z faktu, ze objety planowanymi robotami budowlanymi budynek przy ul. Ko$cielnej 3 jest
zlokalizowany na terenie zespolu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Milanéwka,
wpisanego do rejestru zabytkéw pod numerem 1319-A decyzja Konserwatora Zabytkow m.st.
Warszawy z dnia 08.01.1988 r., w granicach okreSlonych wedlug zalacznikéw i mapy
stanowigcych integralng cze$c tej decyzji. Zalacznikami do tej decyzji jak wskazano w jej
tredci sa: ,1. Opis granic zabytkowego rdzenia miasta Milanowek, 2. Wykaz obiektow
zabytkowych i 3. Mapa Milanéwka”. Zgodnie z treScia uzasadnienia ww. decyzji, ,Milanéwek



jako zesp6t o unikalnych walorach krajobrazowo-urbanistycznych i architektonicznych
obejmuje obszar w granicach okre$lonych w zalgczniku i mapie. Na terenie miasta znajduje
sie wiele obiektow o charakterze zabytkowym zaprojektowanych przez wybitnych architektow
polskich (..)”. Z uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze ,specyficzny organizm miasta
uksztaltowal sie w oparciu o plan letniska Milanéwek (...) i odznacza si¢ swobodnym ukladem
ulic, skala zabudowy, charakterem elewacji i dachéw, a przede wszystkim og6lng harmonia
przyrody i zabudowy”. Przepis art. 3 pkt 12 ww. ustawy stanowi, ze historyczny uklad
urbanistyczny, to przestrzenne zalozenie miejskie, zawierajace zespoly budowlane,
pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladzie historycznych
podzialéw wilasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég. Wpisany na postawie
omawianej decyzji do rejestru zabytkow jest zespél urbanistyczno-krajobrazowy miasta
Milanéwek. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pod adresem Ko$cielna 3 zlokalizowane sa
dwa budynki o charakterze zabytkowym, ktére wraz z otoczeniem stanowig historyczny
zespol ,,0sady Rozrywka”. Budynki te naleza do zabytkowej zabudowy, o ktérej mowa w tresci
orzeczenia decyzji wpisujacej zesp6l urbanistyczno-krajobrazowy miasta Milanéwek do
rejestru zabytkow.

Jednocze$nie teren inwestycji jest objety ochrong konserwatorska na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwala nr 528/XLII/14
Rady Miasta Milanéwka z 06.11.2014 1. (Dz. U. Woj. Warszawskiego poz. 961 z 03.02.2015 I.)
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze stosownie do przepisu art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jedna z form ochrony zabytkéw sa
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Rozdzial 5 ww.
planu obejmuje ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
doébr kultury wspélczesnej. W § 12 ust. 1 ustalono ochron¢ budynkéw o wartodciach
zabytkowych i oznaczonych na rysunku planu odpowiednim symbolem. Z jego analizy
wynika, ze budynku Teatru Letniego nie oznaczono jako budynek podlegajacego ochronie.
Oznaczony jest jedynie budynek plozony réwniez przy ul. Kodcielnej 3, ale zlokalizowany
u zbiegu ulicy Koécielnej 1 Smoleniskiego. Dla porzadku nalezy wskazac¢, ze dla wymienionych
budynkéw ustalono w ust. 2 ww. paragrafu ochrone bryly budynkéw, geometrii gléwnych
potaci dachdéw, utrzymanie zasad ksztaltowania elewacji budynkéw: zachowanie podzialow,
rytmu rozmieszezenia otwor6w okiennych i drzwiowych, detali; dopuszczono wprowadzenie
okien polaciowych [...]; w przypadku wszelkich zmian i remontéw w ,budynkach objetych
indywidualnym wpisem do rejestru zabytkéw” dopuszcza si¢ materialy i kolorystyke
dachéw, $cian, stolarki okiennej i drzwiowej oraz detali sluzace zachowaniu pierwotnego
charakteru tych obiektéw; w szczegdlnosci, wstosunku do tych budynkéw obowiazuja
przepisy odrebne z zakresu ochrony zabytkéw. Dodatkowo budynek Teatru Letniego jest
zlokalizowany w obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem USK1 - teren zabudowy
ustug sportu i kultury. Dla ktérego ustalenia szczegblowe zawiera rozdziat 20 (§ 101 — 107)
ww. planu.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowi przepis art. 36 ust. 1 pkt. 1
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym pozwolenia
wojew6dzkiego konserwatora zabytkéw wymaga prowadzenie prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Zgodnie
z definicja zawarta w art. 3 pkt. 8 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i art. 3
pkt. 7 Prawa budowlanego roboty budowlane to budowa, atakze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, podejmowane przy
zabytku lub wotoczeniu zabytku. W my$l ustawowej definicji zawartej w art. 3 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zabytek to nieruchomoé¢ lub rzecz ruchoma, ich



czedci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowiace
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa (ust. 1), a zabytek
nieruchomy — nieruchomosé¢, jej czesé lub zespdl nieruchomosei, o ktérych mowa w pkt 1
(ust. 2).

Co istotne, po wydaniu rozpatrywanego orzeczenia przestalo obowigzywaé
rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich 1 badar
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw
Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych i innych dzialan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkéw (Dz.U. poz. 1265), w oparciu o ktére byla weryfikowana przez organ pierwszej
instancji kompletnoé¢ zlozonego w tej sprawie wniosku z 16.01.2018 .

Z dniem 23 sierpnia 2018 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
oraz robot budowlanych, badan architektonicznych iinnych dzialan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw
(Dz. U. 2018 poz. 1609). Zgodnie z § 24 nowego rozporzadzenia, do postepowan w sprawie
wydawania pozwolen, o ktérych mowa wart. 36 ust. 1 i 1a ustawy, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie tego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego
rozporzadzenia. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze organ odwolawczy obowigzany jest
rozpatrzy¢ niniejsza sprawe w oparciu o aktualny stan prawny.

Majac na uwadze powyzsze, wymaga stwierdzenia, ze przedlozony wniosek jest
niekompletny, poniewaz nie zawiera wszystkich okre§lonych w rozporzadzeniu z 2 sierpnia
2018 r. elementéw, tj. dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce tytulu
prawnego do korzystania z tego zabytku, uprawniajacego do wystepowania z tym wnioskiem
(oéwiadczenie nie stanowi takiego dokumentu), co wynika z treci § 4 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzadzenia. Brak rowniez wskazania numeru ksiegi wieczystej nieruchomosci objete;j
wnioskiem, o ile jest zalozona, wymaganego zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 pkt 3.

Braki formalne wniosku obliguja organ odwolaweczy do przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia, poniewaz nie moze on podejmowac¢ dziatan
majacych na celu usuniecie wad formalnych wniosku, ktéry wszczal
postepowanie przed organem pierwszej instancji. W zwigzku z czym konieczne
jest wezwanie Wnioskodawey do wuzupelnienia wniosku pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Dopiero kompletny i poprawny
formalnie wniosek umozliwia rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
administracyjnej.

W mys$l zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Oceniajac, czy prowadzenie wnioskowanych rob6t budowlanych jest dopuszezalne ze
wzgledéw konserwatorskich, organ konserwatorski kieruje sie ogdlng zasada, unormowang
w art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z kt6éra ochrona
zabytkéw polega m. in. na zapobieganiu przez organy administracji publicznej zagrozeniom
mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartoSci zabytku. Wobec powyzszego, zadaniem



organu ochrony zabytkéw jest ustalenie, czy zamierzenie nie narusza zachowanych warto$ci
zabytkowego obszaru badz obiektu, a nastepnie wyczerpujgce uzasadnienie dokonanej oceny.
Ocena ta musi sie opiera¢ na dokladnej analizie istotnych dla sprawy materialéw i ustaleniu,
jaki wplyw dzialania zamierzone przez wnioskodawce beda wywiera¢ na chronione wartosci
danego obiektu lub obszaru. Przy czym swoje stanowisko organ powinien w sposéb
wyczerpujacy uzasadnié.

Organ drugiej instancji powzial uzasadnione watpliwoéci czy zaskarzona decyzja zostala
wydana przy nalezytym rozpoznaniu stanu faktycznego, do czego zobowiazuje zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w przywolanym wcze$niej art. 7 Kpa. Nalezy stwierdzié¢, ze organ
pierwszej instancji, skupil sie na ustaleniach opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa
dotyczacych warto$ci zabytkowej budynku i zachowanych wartoéciach tej czesci zespolu
urbanistyczno-krajobrazowego miasta Milanéwka i calkowicie pomingl odniesienie sie do
obowigzujacych ustalenn miejscowego planu zagospodarowania dla przedmiotowego terenu.
Przypomnienia wobec powyzszego wymaga, ze ustalenia planu stanowig doprecyzowanie
ogblnych zasad wynikajacych z art. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Plan, jako akt prawa miejscowego ksztaltujacy sposéb wykonywania prawa wiasnoSci
nieruchomosci, okre§la m.in. przeznaczenie terendéw i zasady ich zagospodarowania oraz
podzialéw, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy, a takze szczegélne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazy. Konieczno$é
uzyskania pozwolenia organu konserwatorskiego na roboty budowlane przy zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru na takich obszarach pozostaje, niemniej ocena wplywu
planowanego podzialu powinna zawiera¢ odniesienie do wyrazonej woli organu ochrony
zabytkéw przy uzgadnianiu prawa miejscowego. Roéwniez woéwcezas, gdy wezes$niejsze
rozpoznanie przez organ ochrony zabytkéw pierwszej instancji warto$ci zabytkowych
przedmiotowego budynku bylo niepelne lub bledne.

Jak wynika z § 4 ust. 1. pkt. 8 zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa z dnia 23 stycznia 2014 r.
(Dz.Urz.MKiDN z 2014 r. poz. 2) do zadan Instytutu nalezy w szczegblnoéci wydawanie opinii
i ekspertyz dotyczacych dzialan przy zabytkach na rzecz organéw administracji publiczne;j.
Zarzut Gminy Miasta Milanéwek dotyczacy braku mozliwo$ci oceny zabytkowego charakteru
budynku Milanowskiego Centrum Kultury w Milanéwku (Teatru Letniego) przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa jest zatem catkowicie chybiony.

Z tresci zaskarzonego orzeczenia wprost wynika, ze organ pierwszej instancji podzielil
ww. ocene warto$ci zabytkowej przedmiotowego budynku. Z przeslanych akt sprawy jednak
nie wynika, czy wobec ustalen opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa dotyczacych wartoSci
zabytkowej obiektu, Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wlaczyl obiekt do
wojewddzkie] ewidencji zabytkéw lub wszezal postepowanie w sprawie rekomendowanego
przez Instytut wpisania historycznego zespolu ,Osady Rozrywka” do rejestru zabytkow.
W my$l art. 91 ust. 4 pkt. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie
zktorym do zadan wykonywanych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow nalezy
w szczegdlnoéci prowadzenie rejestru i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz gromadzenie
dokumentacji w tym zakresie.

Wobec powyzszych ustalen nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w caloSci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Zgodnie z przepisem art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do
wyjadnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, organ
odwolawezy jest zobligowany do uchylenia zaskarzonej decyzji w caloSci



iprzekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

Przystepujac do ponownego rozpatrzenia sprawy Mazowiecki Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw powinien wezwa¢ strone do doprowadzenia wniosku do
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
wzwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 2 sierpnia 2018 r. Nastepnie jest zobowigzany ponownie okreslié¢
i oceni¢ wplyw wnioskowej inwestycji na zachowane wartos$ci zabytkowe tej
czesci zespolu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Milanéwka, majac na
uwadze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wyjasnié czy obiekt zostal wlaczony do wojewoddzkiej ewidencji zabytkéw oraz
wyczerpujaco wyjasni¢ zasadno$¢ przeslanek, ktérymi kierowal sie przy
zalatwieniu sprawy, wtym w szczegélno$ci odnoszac sie¢ do zawartej
w odwolaniu argumentacji dotyczacej mozliwo$ci zachowania chronionych
warto$ci zabytkowych po zalecanym przez organ pierwszej instancji
przeprowadzeniu remontu bedacego w awaryjnym stanie technicznym budynku
oraz modernizacji zwigzanej z jego adaptacja do wspoélczesnych potrzeb i norm.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona, ktéra uwaza, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ od tej decyzji sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Sprzeciw wnosi sie za posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Wpis sadowy od sprzeciwu wynosi 100 zl.

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych w caloSci lub w czeSci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
wolny jest od optat sadowych.

Z up. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Podsekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkéw

Magdalena Gawin

Otrzymuja:
1. Gmina Miasta Milanéwek
2. Mazowiecki Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow

a/a






