BURMISTRZ
MIASTA MILANOWKA
GNPP.6831.33.2014

Milanowek dnia 16.08.2015 r.

DECYZJA Nr 19/2015
Burmistrza Miasta Milanowka
w sprawie odmowy zmiany decyzji

Na podstawie art. 155, art. 104 § 1, art. 107 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) zwang dalej k.p.a. w zwiazku
z 93 ust. 3, art. 95 pkt. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(t. j. - Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze zmianami) i § 13 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnla 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomoci
(Dz. U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663), po rozpatrzeniu wniosku Pana |

0 wydanie decyzji zmieniajgce;j

orzekam:

odméwi¢ zmiany decyzji nr 11/2015 Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 05.05.2015 r. znak
GNPP.6831.33.2014 zatwierdzajacej projekt podzialu nieruchomosci polozonej w Milanéwku
przy ul. Kwiatowej, uregulowane] w ksigdze wieczystej WA1G/ , 0znaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr " w obrebie 05-01, o powierzchni 0,2187 ha.

Uzasadnienie

W dniu 31.08.2015 r. do tutejszego urzedu wplyneto pismo P. -
z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej decyzje. Zmiana mialaby polegaé
na wykresleniu koniecznosci zapewnienia drogi koniecznej do dziatki 34/1 i zapewnieniu
mozliwosci dojazdu do dzialki 34/1 poprzez dz. 54.

W dniu 05.05.2015 r. Burmistrz Miasta Milanéwka wydat decyzje nr 11/2015
zatwierdzajaca w oparciu o przepisy art. 95 pkt. 7, projekt podziatu przedmiotowej
nieruchomosci na dwie dzialki: dz. 34/1 o pow. 0,1201 ha oraz dz. 34/2 o pow. 0,0986 ha.
Ze wzgledu na fakt, iz jedna z wydzielanych dzialek nie posiadala dostepu do drogi publicznej
przedmiotowy podzial zostal zatwierdzony pod warunkiem, ze przy zbywaniu wydzielonej
dzialki nie posiadajacej dostgpu do drogi publicznej, zostana ustanowione dla tej dziatki
shuzebnosci drogowe. Jest to warunek obligatoryjny wynikajacy bezpoérednio z ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przedmiotowa decyzja nabyla walor ostatecznosci w dniu 09.06.2015 r.

Wymieniona przez wnioskodawce dzialka ew. nr 54 obreb 05-01 nie stanowi drogi
publicznej (nie znajduje si¢ na niej droga o nadanej kategorii drogi publicznej), nieruchomosé
nie posiada parametréw drogi gminnej i nie jest dziatka wchodzaca w sktad Gminnego Zasobu
Nieruchomosci (jest jedynie we wiadaniu Gminy Milanéwek).

Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotowy podzial zostal zatwierdzony w oparciu
o art. 95 pkt. 7 powotanej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Oznacza to, Ze procedura
podziatowa jest postgpowaniem jednoetapowym, a organ | instancji nie wydaje postanowienia
opiniujacego wstepny projekt podziatu. Organ wydaje jedynie decyzje zatwierdzajaca podziat
nieruchomos$ci w oparciu o przedstawione dokumenty (migdzy innymi protokét z przyjecia



granic nieruchomo$ci; wykaz zmian gruntowych oraz mapg z projektem podziah
zaewidencjonowana w Powiatowym O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej).
Wynika to bezposrednio z =zapisow art. 93 ust. 4 powolane] ustawy o gospodarce
nieruchomoé$ciami (art. 93 ust. 4 - zgodnos¢ proponowanego podzialu nieruchomosci
z ustaleniami planu miejscowego, z wyjgtkiem podzialow, o ktérych mowa w art. 95, opiniuje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta... art. 93 ust. 5 Opinie, o ktérej mowa w ust. 4, wyraza sie
w formie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie). W zwiazku z tym, nie ma mozliwoSci
ingerencji w ksztalt podzialu jesli jest on zgodny z przepisami prawa, zas w przypadku
koniecznoéci zapewnienia dostepu do drogi publicznej wydzielanych dziatek, podzial zatwierdza
sigc pod pewnymi warunkami opisanymi w art. 93 ust. 3 1 99 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Zgodnie z art. 155 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego decyzja ostateczna
na mocy ktorej strona nabyla prawo moze by¢ w kazdym czasie za zgods strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal lub przez organ wyzszego
stopnia, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Uchylenie lub zmiana decyzji w frybie art. 155 k.p.a. nast¢puje w warunkach uznania
administracyjnego 1 moze mie¢ miejsce po lacznym spelnieniu powyzszych przestanek,
a wykazanie braku dopelnienia cho¢by jednej przestanki okreslonej w art. 155 k.p.a. powoduje
niemozno$¢ zmiany decyzji (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 lutego 2011 r. sygnatura I SA/Wa 1157/10). Zgodnie z powolanym powyzej wyrokiem
WSA mozliwosé zastosowania art. 155 kp.a. w konkretnej sprawie moina rozwazac jedynie
w Swietle przepisow prawa materialnego i tylko wtedy, gdy daje on organowi administracyi,
"pewnq game rozstrzygniec". Zatem przepis art. 155 - jako przepis o charakterze procesowym -
nie moze upowazniac do swoistego "ominigcia" normy prawnej i zastqpienie jej elementami
oceny o charakterze stusznosciowym, jakie zawierajq klauzule generalne "interesu spolecznego"
lub "stusznego interesu strony".

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z 09.05.2005 r. sygnatura
OSK 1746/04 odnoszgc si¢ do postgpowania prowadzonego w trybie art. 155 k.p.a.) napisal, iz
Jjest postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem nie jest merytoryczne rozpoznanie
sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz w sprawie decyzji ostatecznej z jednego
tylko punktu widzenia, a mianowicie czy za zmianq /uchyleniem/ przemawia interes spoleczny i
stuszny interes strony przy jednoczesnym uwzglednieniu ewentualnych przepiséw szczegdlnych,
ktore wykluczatyby mozliwosc takief zmiany /uchylenia/. Zaznaczyt réwniez , iz zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 Kpa moze odbywac sie tylko w granicach obowiqzujqcego prawa.
W takim tez kontekscie podlega ocenie jedna z przestanek uzasadniajqcych stosowanie tego
trybu, a mianowicie istnienie stusznego interesu strony. Uwzglednienie interesu strony w
rozumieniu art. 155 Kpa nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz majgc do wyboru mozliwosé
korzystniejszego dla strony rozstrzygniecia, nie pozostajqcego jednakze w kolizji z
obowiqzujqcym porzqdkiem prawnym, organ dzialajqc w granicach uznania administracyjnego,
przyjmuje ten sposcb orzekania zmieniajqc decyzje mniej korzysing dla strony. Nie miesci sig
Jednak w takim pojeciu interesu strony orzekanie w sposéb sprzeczny z przepisami prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
iz zmiana przedmiotowej ostatecznej decyzji nr 11/2015 Burmistrza Miasta Milanéwka
z dnia 05.05.2015 r. nie jest mozliwa.



Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami podzial nieruchomosci
nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie majg dostepu
do drogi publicznej, za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez wydzielenie drogi
wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich shuzebnosci dla wydzielonych
dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnoéci drogowych, jezeli nie ma
mozliwoéci wydzielenia drogi wewngtrznej z nieruchomoéci objetej podziatem. Z kolei
art. 99 ust. 3 wprowadza warunek tj. jezeli zapewnienie dostgpu do drogi publicznej ma polegac
na ustanowieniu stuzebnosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 3, podziatu nieruchomosci dokonuje
si¢ pod warunkiem, Ze przy zbywaniu dziatek wydzielonych w wyniku podziatu zostang
one ustanowione. Powtorzeniem ww. zapisow oraz potwierdzeniem jak wazne jest zapewnienie
dostepu wydzielanym dziatkom do drogi publicznej poprzez ustanowienie odpowiednich
stuZebnodci jest zapis § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu 1 trybu dokonywania podzialéw nieruchomo$ci - w przypadku koniecznoéci
ustanowienia shuzebno$ci drogowych, o ktérych mowa w art. 93 ust. 3, w decyzji zatwierdzajacej
podzial nieruchomoéci zamieszcza si¢ warunek, o ktérym mowa w art. 99,

Oznacza to, iz zmiana przedmiotowej decyzji w zakresie wskazanym przez Pana

oznaczataby dzialanie niezgodne z powolanymi wyzej przepisami

prawa, ktére wymagajac warunkowego zatwierdzenia podziahi nieruchomosci narzucaja

stosowny zapis w decyzji (przy zbywaniu wydzielonej dziatki nie posiadajacej dostepu do drogi

publicznej, zostana ustanowione dla tej dzialki shuzebnoéci drogowe), ktorej zmiany domaga
sig¢ wnioskodawca

W $wietle powyzszego nie ma mozliwoSci zmiany ostatecznej decyzji nr 11/2015
Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 05.05.2015 r.

Dlatego tez z mocy powotanych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem
Burmistrza Miasta Milanoéwka, do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ul. Kielecka 44,
02-530 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.
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. BURMISTRZ
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Milanéwek, dnia 08 pazdziernika 2019 r.

GN.6831.39.2019.AK

DECYZJA Nr 22/2019
Burmistrza Miasta Milanéwka
w sprawie zatwierdzenia podzialu nieruchomosci

Na podstawie art. 93 ust. 3, art. 95 pkt. 7, art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 1, art. 99 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r. poz. 2204
ze zmianami), § 2 ust. 1 1 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomodei (Dz. U. z 2004 r,, Nr 268, poz. 2663) oraz
art. 104 § 1iart. 107 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zmianami), po rozpatrzeniu wniosku, ktory zlozyli Pani
i _ B ., Pan FRlcears ‘;:'A-'-;'.-':{:'—.'Héi, Pani! ' oraz |
orzekam:

odmoéwié zatwierdzenia projektu podzialu nieruchomosci polozonej w Milanowku przy ulicy
Wiatracznej, uregulowanej w ksigdze wieczystej WAIG/ | oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka nr 30/1 w obrgbie 07-02, o powierzchni 0,1490 ha, w ten sposob, ze w wyniku podziatu
nieruchomosci powstang nastgpujace dzialki gruntu;

e dziatka nr 30/4 o powierzchni  0,0845 ha

e  dziatka nr 30/5 _o powierzchni _0,0645 ha - dziatka zabudowana
WA1G/00 | 0,1490 ha

Uzasadnienie

Whnioskiem L.dz. 10703.2016 z dnia 27.09.2019 r. (data wplywu do tutejszego Urzedu:
27.09.2019 r.) wspélwladciciele ww. nieruchomosci  zwrdcili sie o podzial przedmiotowej
nieruchomosci przedkiadajac w zataczeniu:

1. dokument stwierdzajgcy tytul prawny do nieruchomosci tj. wydruk tresci ksiegi wieczystej
WAIG/( 'z Podsystemu Dostgpu Do Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych,
prowadzonego w Internecie przez Ministerstwo Sprawiedliwodci (ekw.ms.gov.pl) opatrzone
oswiadczeniem wspoiwlascicieli pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan, iz przedstawiony wydruk zawiera akiualny stan wpiséw w przedmiotowej
ksigdze wieczyste);

2. wypis z rejestru gruntéw sporzadzony wedlug stanu rejestru z dnia 27.09.2019 r. oraz wypis
z kartoteki budynkdéw zawierajacy dane wedtug stanu na dzien 27.09.2019 r.;

3. kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujaca nieruchomos¢ podlegajaca podziatowi o identyfikatorze
P.1405.2012.48, wykonang w dniu 27.09.2019 r.;

4. protokol z czynnoscei przyjecia granic nieruchomosci;

5. mapg z projektem podzialu nieruchomosci uregulowanej w KW WAI1G/0!
zawierajgcg wykaz zmian gruntowych (5 szt.).



Projekt podzialu wykazany zostal na mapie sytuacyjnej opracowanej w wyniku prac
geodezyjnych 1 kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany
do ewidencji materialdow zasobu Powiatowego Oérodka Dokumentacji ~ Geodezyjnej
1 Kartograficznej w Grodzisku Mazowieckim za nr P.1405.2019.3050 w dniu 23.08.2019 r.
w zwigzku ze zgloszeniem pracy geodezyjnej nr PODGIK.6640.2100.2019.

Z przediozonych dokumentdow tj. wydruku tresci ksiggi wieczystej KW WA1G/0 oraz
Z WypIsu z rejestru gruntéw wynika, iz wlascicielami nieruchomosci podlegajacej podzialowi sg Pani
, Pan , Pani’ oraz. — wnioskodawcy,

Przedmiotowa nieruchomosé nie stanowi nieruchomosci rolnej ani lesnej, gdyz nie jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem na cele rolne lub lesne, jak
réwniez nie stanowi nieruchomosci wykorzystywanej na cele rolne lub lesne, w mysl art. 92 powolanej
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z tresci wniosku, jak réwniez ze zlozonych w sprawie dokumentéw wynika, iz celem podziah
dzialki ew. nr 30/1 obr. 07-02 jest wydzielenie, zgodnie z art. 95 pkt. 7 powotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, dziatki budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez pojgcie dzialki budowlanej
»nalezy rozumie¢ zabudowang dziatke gruntu, ktérej wielkogé, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej umozliwiaja prawidlowe
i1 racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen polozonych na tej dzialce”. Uzyte powyzej stwierdzenie
wracjonalne korzystanie z budynkéw”, w powiazaniu z art, 95 pkt. 7 cytowanej ustawy, oznacza
racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych.

Do podzialéw nieruchomosci w oparciu o art. 95 pkt 7 odniosto si¢ Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie w decyzji z dnia 25.05.2017 r. sygnatura KOA/1617/Pd/17 orzekajac, iz na
podstawie przepisu art. 95 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami do podziatu nieruchomosci
moze dojsc jedynie w tym przypadku jesli jego celem jest wydzielenie dziatki budowlanej niezbg¢dnej
do korzystania z budynku mieszkalnego. Podziat taki moze by¢ dokonany niezaleznie od ustalen planu
miejscowego, a W przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Oznacza to, Zze w przypadku, gdy przedmiotem podzialu ma byé
dotychezasowa, zabudowana juz nieruchomosé, podzial taki jest mozliwy jedynie wéwczas, jezeli
zmierza do wydzielenia tej czeéci dzielonej nieruchomosei, ktéra tworzgc dziatk¢ budowlana
w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami — zapewni zgodne z celem i przeznaczeniem
korzystanie z posadowionych na niej budynkéw i znajdujacych si¢ na niej urzadzen. Przy takim podziale
nieruchomosci  zabudowanej chodzi o zapewnienie prawidlowego (zgodnego z celem)
1 racjonalnego (zgodnego z przeznaczeniem) korzystania z budynkéw i urzadzef polozonych
na wydzielanej dzialce, przez co nalezy rozumieé podzial w oparciu o kryteria faktyczne, ktéry nie
bedzie sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnosci.

W przedmiotowe]j sprawie z przedlozonego wypisu z kartoteki budynkéw wydanego przez
Starostwo Powiatu Grodziskiego w dniu 27.09.2019 r. oraz mapy ewidencyjnej wynika,
ze dzialka ew. nr 30/1 jest zabudowana jednym budynkiem mieszkalnym oraz jednym budynkiem
niemieszkalnym. Po zbadaniu stanu faktycznego nieruchomosci ustalono, Zze budynek mieszkalny
na projektowanej dzialce 30/5 posadowiony jest wzgledem nowopowstalej granicy nieruchomosci
w odleglosci pozwalajacej na swobodne korzystanie z niego oraz ewentualne prace konserwacyjne.
Natomiast elementy infrastruktury technicznej j. przylacze gazowe, energetyczne, wodne oraz szambo
usytufowane s3 w sposéb umozliwiajacy wykorzystanie ich zgodnie z celem i przeznaczeniem. Pod tym




wzgledem proponowany przez wnioskodawcow podzial nie bedzie sprzeczny ze spotleczno-
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosei.

Kolejnym warunkiem podziatu jest zapewnienie dostgpu do drogi publicznej, gdyz zgodnie
z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podzial nieruchomosei nie jest dopuszezalny,
jezeli projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej. W przypadku
braku bezposredniego dostepu do drogi publicznej, za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez
wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosei dla
wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych sluzebnosci drogowych. jezeli
nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objgtej podzialem. Nie ustanawia
si¢ shuzebnodci na drodze wewnetrznej w przypadku sprzedazy wydzielonych dzialek gruntu wraz
ze sprzedazg udzialu w prawie do dzialki gruntu stanowigcej droge wewnetrzng. Na podstawie § 14
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2019 r. poz. 1065 tekst
jednolity) do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdéw, funkcje t¢ moga spelniac
dojécia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie bgdzie mniejsza niz 4,5 m.

Dziatka  30/1  znajduje si¢ przy dzialce 89, ktérej ksztalt  wskazuje,
iz ma charakter drogi wewnetrznej. Ww. droga wewngtrzna przylega do drogi gminnej — ulicy
Wiatracznej, znajdujacej si¢ na wykazie drég gminnych zgodnie z uchwalg nr 269/XXIV/05 Rady
Miasta Milanéwka z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie nadania kategorii drég gminnych drogom
publicznym na terenie Miasta Milanéwka w obrebach od 07-01 do 07-07. Dzialka 89 posiada
w ewidencji gruntéw i budynkéw oznaczenie RVI (grunty ome). Wnioskodawey legitymujg sie
stosownymi udzialami we wspétwiasnosci tej nieruchomosci.

Dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka o nr 89, o szerokosci okolo 3 m (bgdaca
migdzy innymi wiasnoscig wnioskodawcow), przy ktérej znajduje si¢ nieruchomosé¢ podlegajaca
podzialowi, nie jest normatywnym zapewnieniem dostepu do drogi publicznej. W skutek niniejszego
podzialu nie zostanie zapewniony ustawowo wymagany dostgp do drogi publicznej w zwigzku
z parametrami dziatki 89. Zatem jesli w chwili podziatu dzielona nieruchomosé nie ma zapewnionego
normatywnego dost¢pu do drogi publicznej i w skutek podziatu nie zostal ten dostep zapewniony (droga
wewngtrzna) ani nie ma mozliwoséci ustanowienia stuzebnosci drogowych, to tym bardziej wydzielane
nieruchomosci (dz. 30/4 i 30/5) sa pozbawione ww. dojazdu.

Z podniesionych wyzej powodow przedmiotowy podzial nie spelnia wymogéw okreslonych
w przepisach tj. ustawie o gospodarce nieruchomoséciami w powigzaniu z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie, w odniesieniu do dostepu wydzielanych dzialek do drogi publiczne;.

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej - art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h) ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity - Dz. U. z 2019 r., poz. 1000
ze zmianami),

Wobec powyiszego, orzeczono jak w sentencji.

Spravee prosiedal Alekeandr Korens kg Usrzd Mizeta Miandwka



Pouczenie

Na mocy art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami decyzja
ninigjsza stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej i ewidencji gruntow.

Od  niniejszej decyzji  przyshiguje  stronom  prawo  wniesienia  odwolania,
za posrednictwem Burmistrza Miasta Milanéwka, do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego,
ul. Kielecka 44, 02-530 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

Z dniem dorgczenia Burmistrzowi Miasta Milandwka o$wiadczenia o zrzeczeniu
sig prawa do wniesienia zazalenia przez ostatniy ze stron postepowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.

Zalgezniki stanowigce integralng czgsé decyzii:
1. mapa z projektem podzialu nieruchomosci uregulowanej w KW WAI1G/000 wraz
z wykazem zmian gruntowych

Otrzymuja:
1. Pani
2. Pan |

3, Pani
4. Pan
( 5y aa(2egz)

Urzad Miasta Mitanduhe
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’. BURMISTRZ
N MIASTA MILANOWKA

GN.6831.9.2018.MM

Milanéwek, dn. 23 paZdziernika 2018r.

DECYZJA Nr 9/2018
Burmistrza Miasta Milanéwka
w sprawie zatwierdzenia podzialu nieruchomosci

Na podstawie art. 95 pkt 7, art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018r, poz. 121 ze zm.) dalej ugn, § 2 ust. 1 i § 10
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r, w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podzialow nieruchomosci (Dz. U, Nr 268, poz. 2663 z 2004 r.) oraz art. 104 § 1, art. 107 § 11 § 3 ustawy
2 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (). Dz. U. z 2017 r., poz. 1257
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ktéry zlozyli: Pani / ‘oraz Pan | o wydanie
decyzji zatwierdzajgcej projekt podzialu nieruchomosci,

orzekam:

odméwié¢ zatwierdzenia projektu podzialu nieruchomodci polozonej w Milanowku, przy ulicy
Przysziodci 11, uregulowanej w ksigdze wieczyste] WA1G/0I | oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka nr 47, w obrgbie 05-08 o powierzchni 0,0611 ha w ten sposdb, ze w wyniku podzialu
nieruchomosci, w naniesionych na’mapie granicach i zgodnie z linig podzialowg, powstana nastepujace
dzialki gruntu:

o dziatka nr47/1 o powierzchni 0,0267 ha
o  dzialka nr 47/2 0 powierzchni 0,0344 ha  _ goigika zabudowana

WALG/000 | 0,0611 ha
Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 2 kwietnia 2018 r. (L..dz. 03266.2018 z dn. dnia 03.04.2018r.) wspolwladciciele
zwrocili si¢ o podzial przedmiotowej nieruchomosci przedkladajac w zalgczeniu:

1. odpis Ksiggi Wieczystej WA 1G/000 | przedstawiajacy stan wpisow na dzien 27.12.2018r.
— dokument samodzielnie wydrukowany, wydany w trybie art. 36 ust. 4 ustawy
z dn. 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych I hipotece, posiadajgcy moc dokumentu wydanego
przez sad bez zaopatrywania go w piecze¢ urzedowy i podpis upowaznionego pracownika,
ktéry zostat zweryfikowany w dniu 22.10.2018 r. przez osobe prowadzacy postepowanie;

2. wypis z rejestru gruntéw znak EGB.6621.8173.2017 sporzadzony wedlug stanu rejestru
z dnia 03.04.2018 r. wraz z wypisem z kartoteki budynkéw znak EGB.6621.2619.2018 r.
sporzgdzony wedlug stanu rejestru z dnia 03.04.2018 r,;

3. kopig mapy ewidencyjnej o identyfikatorze P.1405.2012.48 obejmujaca nieruchomosé
podlegajgca podzialowi z dn. 03.04.2018 r.;

4. protokél z czynnodei przyjecia granic nieruchomosci uregulowanej w Ksiedze Wieczystej
WALG/0C - przeprowadzonych w dn. 6.09.2017 r.;




5. mapg z projektem podziatu nieruchomosci uregulowanej w KW WA 1G/00( ‘zawierajgcg
wykaz zmian gruntowych dla dz. ew. 47 z obr. 05-08;

6. rzuty architektoniczne parteru i pigtra odcinek granicy wewnatrz budynku przedstawia sie
na rzutach poszczegoinych kondygnacji budynku;

7. dokumentacij¢  techniczng  dot.  wydzielenia dwoéch  budynkéw  mieszkalnych
Jednorodzinnych posadowionych na dz. 47 z obr. 05-08 polozonej przy ul, Przyszlosci 11.

Burmistrz Miasta Milanéwka wydal w niniejszej sprawie Postanowienie z dnia 19 czerwca 2018 r.
odmawiajgce wszczgcia postgpowania administracyjnego, uzasadniajac to tym, ze wnioskodawcy zostala
wydana ostateczna decyzja Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 6 lutego 2018 r. Nr 3/2018
0 niezatwierdzeniu projektu ww. podzialu nieruchomosci. Organ administracji stwierdzil, ze w sprawie
zaistniala zasada ,res iudicata”, a wigc powaga rzeczy osadzonej polegajaca na wczesnigjszym
rozstrzygnigci sprawy inng decyzjg ostateczng. Strony postepowania zlozyly z dniu 5 lipca 2018 r.
zazalenie od wydanego postanowienia podnoszgc, iz organ pochopnie uznal, ze zlozony przez nich
wniosek jest identyczny jak poprzedni. Pismem z dnia 11 lipca 2018 r. akia sprawy (znak
GN.6831.9.2018.MM) zostaly przekazane do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego. W dniu
24 wrzesnia 2018 r. (data wplywu do Urzgdu 5.10.2018 r.) Samorzadowe Kolegium Odwolaweze wydalo
Postanowienie uchylajace zaskarzone postanowienie i przekazujace sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji. Nalezy zaznaczyé, ze SKO zarzucilo organowi | instancji iz w swoim
postanowieniu wskazat, ze dostarczone przez wnioskodaweéw dokumenty nie wnosza niczego nowego
do sprawy co oznacza, ze organ | instancji prowadzil postegpowanie wyjasniajace i winien byl zakonczy¢
postgpowanie decyzjg merytoryczng.

Projekt podziatu przedmiotowej nieruchomosci wykonany zostal na mapie sytuacyjnej opracowanej
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany
do ewidencji materialéw zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Grodzisku Mazowieckim za nr P.1405.2017.4459 w dniu 20.12.2017r. w zwiazku ze zgloszeniem
pracy geodezyjnej nr PODGIK.2890.2017.

Na mapie zamieszczono uwage: Podzial ten bedzie stanowil podstawg wpisu w ewidencji gruntéw
i budynkéw pod warunkiem zatwierdzenia decyziq wiasciwego organu w trybie art. 95 Ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami”. Zgodnie z § 9 pkt 11 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci mapa ta zawiera wykaz zmian gruntowych
sporzadzony dla dz. ew. 47 z obr. 05-08.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowi nieruchomodci rolnej, gdyz nie jest objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem na cele rolne, jak rdwniez nie stanowi
nieruchomosei wykorzystywanej na cele rolne, w my$l art. 92 powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, iz celem podziatu dzialki ew. nr 47
obr. 05-08 jest wydzielenie, zgodnie z art. 95 pkt. 7 powolanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami, dzialki budowlanej niezbgdnej do korzystania z budynku mieszkalnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez pojecie dziatki budowlanej
nalezy rozumie¢ zabudowang dzialke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej umozliwiaja prawidlowe
i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen polozonych na tej dzialce. Uzyte powyzej stwierdzenie
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racjonalne korzystanie z budynkéw”, w powigzaniu z art. 95 pkt 7 cytowanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, oznacza racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych.

W przedmiotowej sprawie z przedioZonego wypisu z rejestru gruntéw wydanego przez Staroste
Grodziskiego znak EGB.6621.8173.2017 z dn. 28.12.2017r. oraz zalaczonej mapy ewidencyjnej
z dn. 28.12.2017r. wynika, ze dzialka ew. nr 47 z obr. 05-08 jest sklasyfikowana jako tereny
mieszkaniowe — uzytek gruntowy ,B” oraz zabudowana jest jednym budynkiem mieszkalnym oraz
budynkiem w budowie.

Z dokumentacji zalgczonej do wniosku i opracowanej przez mgr inz. Romana Kolarza na potrzeby
wydzielenia dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wynika, ze budynek posadowiony na dz. 47
z obr. 05-08, powstal na podstawie projektu budowlanego pt. .Typowy domek jednorodzinny
wolnostojacy MB-0159/B”, stanowiacy zalacznik do decyzii o pozwoleniu na budowe GKiM-4220/99/75
z dnia 10.11.1975 r. wydanej przez Naczelnika Miasta Milanéwka oraz na podstawie ,Projektu
rozbudowy budynku mieszkalnego - Milanéwek ul. Przyszloéci r. Zlamanej” zatwierdzony decyzja
nr 943155 z dnia 17.10.1994r. wydang przez Burmistrza Miasta Milanowka,

Dokonujge oceny dowodéw przedstawionych przez strony postgpowania organ zwrécil szczegolna

uwagg na dokument pt. ,, Wydzielenie dwéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych” wykonany przez
Pana Romana Kolarza. Autor opracowania udokumentowal posiadane uprawnienia budowlane za pomoca
zaswiadczenia o numerze weryfikacyinym MAZ-74K-EBV-RFA stwierdzajacego posiadanie
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Organ nie
weryfikuje w tym miejscu pnsiadgmych uprawnien, ale dokonuje oceny przygotowanego dokumentu
z dnia 1 lutego 2018 r. W dokumencie tym, juz w spisie treéci pkt. 1.3 znajduje si¢ zapis ,zestawienie
powierzchni uzytkowych i innych danych lokali do wydzielenia samodzielnoéci”. W pkt. 1.5,
~Wydzielenie dwéch lokali podstawa prawna”. Na pierwszej stronie opracowania w pkt. 1.1. wystepuje
zapis ., przedmiotem i celem opracowania jest wydzielenie dwéch samodzielnych lokali
mieszkalnych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym'. Nastgpnie w pkt. 1.2. mowa jest
o budynkach ,budynki przeznaczone sg na cele mieszkalne w poziomie parteru i pietra” W pkt. 1.3.1
1 1.3.2 wystepuja znéw pojecia budynek nr 1 i budynek nr 2, co jednak nie jest spéjne z wezesniejszym
zapisami tego dokumentu. W pkt. 1.4. przedstawiono opini¢ o wyposazaniu w instalacj¢ dotyczace
budynkéw.
W punkcie tym organ nie weryfikuje i nie kwestionuje elementéw dotyczacych instalacji ale zwraca
uwagg¢ na dowolnos¢ stosowanych przez autora opracowania okreslen ,.budynek” i ,lokal”. Ponadto,
w pkt. 1.5. autor zatytulowal t¢ czes$¢ ,,Wydzielenie dwoch budynkéw podstawa prawna”. W tresci tego
podrozdziatu Pan inzynier Roman Kolarz powolujac sig ustawe z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnodci
lokali (Dz. U. nr 85 poz. 338) stwierdzil jednoznacznie, ze mozna wydzieli¢ dwa samodzielne budynki
mieszkalne,

Dokonujge oceny catego dokumentu mozna stwierdzié, ze nie moze byé on uznany za wiarygodny
dowod w sprawie. Autor powolujac si¢ na ustawe o wlasnosci lokali przesadza o braku przydatnosci tego
dokumentu do postgpowania o podziale nieruchomosci gruntowej, a szczegélnie podzialu budynku
jednorodzinnego na dwa budynki jednorodzinne. Dokument moze byé wykorzystany do zlozenia wniosku
do starosty o wydanie zaswiadczenia o samodzielnosci lokali. Zostalo to potwierdzone protokolem
z ogledzin z dnia 17.10.2018 r. i o$wiadczeniem zlozonym przez autora opracowania Pana Romana
Kolarza. Ponadto warto zwrécié¢ uwage na fakt, ze definicja budynku mieszkalnego zawarta jest w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 prawo budowalne (Dz.U.2018.1202 tj. z dnia 2018.06.22). Zatem podzial
nieruchomosci na podstawie przepiséw art. 95 pkt. 7 u.g.n. moglby nastapi¢ w zaproponowany sposob
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pod warunkiem posiadania odpowiedniego dokumentu uzyskanego na podstawie przepisow Prawa
budowlanego, wydanego przez wlasciwy organ administracji architektoniczno - budowlanej lub organ
nadzoru budowlanego.

Biorge powyzsze pod uwage, w ocenie tutejszego Organu nalezy uznaé, ze uwidoczniony na mapie
ewidencyjnej oraz na mapie z projektem podziahy przedmiotowej nieruchomosci budynek w budowie,
stanowi jedng calo$¢ 1 zgodnie z pozwoleniem na budowe proces inwestycyjny na dzialce ew. 47 nie
zostal jeszcze zakoiczony. Przedmiotowy budynek, begdgc faktycznie w trakcie budowy, z oczywistych
wzgledoéw nie zostal oddany do uzytkowania, jak réwniez odpowiedni organ nie potwierdzil, iz robaty
budowlane zostaly wykonane zgodnie z decyzja udzielajgca pozwolenia na budowe czy projektem
budowlanym, w zwigzku z czym budynek nie moze by¢ wykorzystywany, podczas gdy zapis art. 95 pkt, 7
ustawy o gospodarce nieruchomosciami odnosi si¢ do prawidlowego i racjonalnego korzystania
z budynku mieszkalnego. Nie ma wigc mowy o prawidiowym i racjonalnym korzystaniu z budynku
znajdujgcego si¢ stanie surowym zgodnie z jego przeznaczeniem — mieszkalnym. Przestanka literalnego
odczytania ,prawidlowego i racjonalnego korzystania z budynku” znajduje swoje potwierdzenie
w konstrukcji przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomogciami dotyczgcej podzialéw nieruchomosci,
gdyz ustawodawca nie nakazuje bada¢ tego typu przestanek podczas rozpatrywania podzialéw w oparciu
0 inne przepisy np. art. 93 (zgodnos¢ z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego)
czy art. 94 (zgodno$¢ z wytyeznymi decyzji o warunkach zabudowy).

W zwigzku z powyzszym, zaproponowana do wydzielenia dziatka budowlana nie moze zostaé
uznana jako niezbgdna do korzystania z budynku mieszkalnego, poniewaz dzieli ona ten budynek na dwie
czgsei. Decyzja Burmistrza Miasta Milanéwka nr 943155 z dnia 17.10.1994r. zezwala tylko na rozbudowe
istniejgeego juz budynku mieszkalnego. Zaproponowana dz. 47/2 nie zapewnia wiec terenu niezbednego
do prawidlowego i racjonalnego korzystania z calego budynku mieszkalnego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec Jjak w sentencji.

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej — art. 2 ust 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 16 listopada
2006r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity — Dz. U. z 2016r. poz. 1827 ze zm.).

Z up. Burmistrza Miastz
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronom przysluguje odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie, ul. Kielecka 44, 02-530 Warszawa za moim posrednictwem, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia.

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania w trakcie biegu wyzej wymienionego
terminu. Z dniem dorgczenia Burmistrzowi Miasta Milanéwka oSwiadczenia

0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 16 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzje, od ktérych nie stuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne.
Natomiast decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sg prawomocne,

Otrzymujg:
1. Pani
2. Pan.

3. Adaci\zegz),

Do wiadomosci — po uprawomocnieniu:
1. Starosta Grodziski, Wydzial Geodezji i Kartografii, ul. Zyrardowska 48A, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki.

Przygotowala: Anna Kaczorowska

Urzad Miasta Milanowka
ul. Kosciuszki 45, 05-822 Milandwek
gl 22 758 30 61, 22 758 30 62 | tax 22 755 B1 20
www.milanowel . pl | missto@milanowek pi




;-* BURMISTRZ
Y  MIASTA MILANOWKA

GN.6831.2.2018.MM

Milanowek, dn. 06 lutego 2018,

DECYZJA Nr 3/2018
Burmisirza Miasta Milanowka
w sprawie odmowy zatwierdzenia podzialu nieruchomosci

Na podstawie art. 95 pkt 7, art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 121 ze zm.) dalej ugn, § 2 ust. 1 i § 10
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatow nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663 z 2004 r.) oraz art. 104 § 1, art. 107 § 1 i § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j. Dz. U. z 2017 ., poz. 1257 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku ktéry zlozyli: Pani 4 ~ loraz Pan ] 0 wydanie
decyzji zatwierdzajacej projekt podzialu nieruchomosci,

orzekam:

o niezatwierdzeniu projektu podzialu nieruchomosci polozonej w Milanéwku, przy ulicy Przyszloéci
11, uregulowanej w ksigdze wieczystej WA1G/0 ., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr 47, w obrgbie 05-08 o powierzchni 0,0611 ha w ten sposdb, ze w wyniku podziatu nieruchomosci,
w naniesionych na mapie granicach i zgodnie z linig podzialowa, powstana nastgpujace dziatki gruntu:

o  dzialka nr 47/1 o powierzchni 0,0267 ha
e dzialka nr47/2 0 powierzchni 0,0344 ha  _ zojnika zabudowana

WAIG/OC 0,0611 ha
Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 27.12.2017r. (L.dz. 00144.2018 z dn. dnia 04.01.2018r.) wspélwlasciciele
zwrdcili sig¢ o podzial przedmiotowej nieruchomosci przedkiadajac w zalgezeniu:

1. odpisu Ksiegi Wieczystej WAIG/O(C | przedstawiajgcy stan wpiséw na dzien
27.12.2018r. ~ dokument samodzielnie wydrukowany, wydany w trybie art. 36* ust. 4 ustawy
z dn. 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, posiadajacy moc dokumentu wydanego
przez sad bez zaopatrywania go w piecze¢ urzedows i podpis upowaznionego pracownika,
ktory zostal zweryfikowany w dniu 16.01.2018r.;

2. wypis z rejestru gruntéw znak EGB.6621.8173.2017 sporzadzony wediug stanu rejestru
zdnia 28.12.2017r.;

3. kopi¢ mapy ewidencyjnej o identyfikatorze P.1405.2012.48 obejmujgca nieruchomoéé
podlegajaca podziatowi z dn. 04.01.2018r;

4. protokél z czynnosci przyjecia granic nieruchomodci uregulowane] w Ksiedze Wieczystej
WAI1G/00C przeprowadzonych w dn. 6.09.2017r.;
5. mape z projektem podzialu nieruchomosci uregulowanej w KW WA1G/ | zawierajacy

wykaz zmian gruntowych dla dz. ew. 47 z obr. 05-08;



6. rzuty architektoniczne parteru i pigtra odcinek granicy wewnatrz budynku przedstawia sie na
rzutach poszczeg6lnych kondygnacji budynku;

7. dokumentacj¢ techniczng dot. wydzielenia dwoéch samodzielnych lokali mieszkalnych
w budynku mieszkalnym jednorodzinnym posadowionym na dz. 47 z obr. 05-08 polozonej przy
ul. Przyszlodei 11,

Projekt podzialu przedmiotowej nieruchomosci wykazany zostal na mapie sytuacyjnej opracowanej
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany do
ewidencji materialéw zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyinej i Kartograficznej
w Grodzisku Mazowieckim za nr P.1405.2017.4459 w dniu 20.12,2017r. w zwiazku ze zgloszeniem
pracy geodezyjnej nr PODGIK.2890.2017.

Na mapie zamieszczono uwage: Podzial ten bedzie stanowil podstawg wpisu w ewidencji gruntéw
i budynkéw pod warunkiem zatwierdzenia decyzjq wlasciwego organu w trybie art. 95 Ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.”. Zgodnie z § 9 pkt 11 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podzialdw nieruchomosci mapa ta zawiera wykaz zmian gruntowych
sporzadzony dla dz. ew, 69/15 z obr. 07-06.

Przedmiotowa nieruchomo$é nie stanowi nieruchomosci rolnej, gdyz nie jest objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem na cele rolne, jak roéwniez nie stanowi
nieruchomosci wykorzystywanej na cele rolne, w mysl art. 92 powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, iz celem podziatu dzialki ew. nr 47
obr. 05-08 jest wydzielenie, zgodnie z art. 95 pkt. 7 powolanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 gospodarce nieruchomosciami, dzialki budowlanej niezbgdnej do korzystania z budynku mieszkalnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez pojgcie dziatki budowlanej
nalezy rozumie¢ zabudowang dzialkg gruntu, ktérej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej umozliwiaja prawidlowe
i racjonalne korzystanie z budynkow i urzadzen potozonych na tej dzialce. Uzyte powyzej stwierdzenie
wracjonalne korzystanie z budynkéw”, w powigzaniu z art. 95 pkt 7 cytowanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, oznacza racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych.

W przedmiotowe] sprawie z przedlozonego wypisu z rejestru gruntéw wydanego przez Staroste
Grodziskiego znak EGB.6621.8173.2017 z dn. 28.12.2017r. oraz zalaczonej mapy ewidencyjnej z dn.
28.12.2017r. wynika, ze dziatka ew. nr 47 z obr. 05-08 jest sklasyfikowana jako tereny mieszkaniowe —
uzytek gruntowy ,.B” oraz zabudowana jest jednym budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem w budowie.

Z dokumentacji zataczonej do wniosku i opracowanej przez mgr inz. Romana Kolarza na potrzeby
wydzielenia dwdch samodzielnych lokali mieszkalnych wynika, ze budynek posadowiony na dz. 47 z obr.
05-08, powstal na podstawie projektu budowlanego pt. ,,Typowy domek jednorodzinny wolnostojacy MB-
0159/B", stanowigcy zalgcznik do decyzji o pozwoleniu na budowe GKiM-4220/99/75 z dnia
10.11.1975r. wydang przez Naczelnika Miasta Milanowka oraz na podstawie . Projektu rozbudowy
budynku mieszkalnego - Milanéwek ul. Przyszlodci r. Zalamanej” zatwierdzony decyzja nr 943155 z dnia
17.10.1994r. wydana przez Burmistrza Miasta Milanowka.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie tutejszego Organu nalezy uznaé, ze uwidoczniony na mapie
ewidencyjnej oraz na mapie z projektem podzialu przedmiotowej nieruchomosci budynek w budowie,
stanowi jedng calo$¢ z wybudowanym juz budynkiem mieszkalnym i zgodnie z pozwoleniem na budowe
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proces inwestycyjny na dzialce ew. 47 nie zostal jeszcze zakoniczony. Przedmiotowy budynek, bedac
faktycznie w trakcie budowy, z oczywistych wzgledéw nie zostal oddany do uzytkowania, jak réwniez
odpowiedni organ nie potwierdzil, iz roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z decyzja udzielajacg
pozwolenia na budowg czy projektem budowlanym.

W zwigzku z powyzszym, zaprojektowana do wydzielenia dziatka budowlana nie moze zostat
uznana jako niezbedna do korzystania z budynku mieszkalnego, poniewaz dzieli ona ten budynek na dwie
czesei. Decyzja Burmistrza Miasta Milanowka nr 943155 z dnia 17.10.1994r. zezwala tylko na rozbudowe
istniejacego juz budynku mieszkalnego. Zaprojektowana dz. 47/2 nie zapewnia wigc terenu niezbgdnego
do prawidlowego i racjonalnego korzystania z calego budynku mieszkalnego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej — art. 2 ust 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 16 listopada
2006r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity — Dz. U, z 2016r. poz. 1827 ze zm.).

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Warszawie, ul. Kielecka 44, 02-530 Warszawa za moim posrednictwem, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia.

Strona moze zrzec sig prawa do wniesienia odwolania w trakcie biegu wyzej wymienionego
terminu. Z dniem dorgczenia Burmistrzowi Miasta Milanowka oswiadczenia

o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje sig ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 16 Kodeksu postgpowania administracyjnego decyzje, od ktérych nie shuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne.
Natomiast decyzje ostateczne, kt:fg_l:yrn:ili-nif:mozna zaskarzy¢ do sadu, sg prawomocne.
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BURMISTRZ
MIASTA MILANOWKA
Milanowek dnia 9.10.2017r.

GNPP.6831.23.2017.MM

DECYZJA Nr 13/2017
Burmistrza Miasta Milanowka
w sprawie odmowy zatwierdzenia podzialu nieruchomosci

Na podstawie art. 95 pkt 7, art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zmianami),
§ 2 ust, 1 i § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podzialow nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663 z 2004 r.) oraz art. 104
§ 1,art. 107 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku ktory ztozyli: Pani
" - ‘0 wydanie decyzji

orzekam:

odméwié zatwierdzenia projektu podzialu nieruchomosci polozonej w Milanéwku przy ulicy
Wiatracznej 31, uregulowanej w ksigdze wieczystej WALG/0( |, oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 124 w obrgbie 07-02, o powierzchni 0,1944 ha,
wynikajacej z wykazu zmian powierzchni zamieszczonego na mapie z projektem podziatu, w ten
spos6b, ze w wyniku podziatu nieruchomosci powstana nastgpujace dzialki gruntu:

e dzialkanr 124/1 o powierzchni  0,0944 ha
e dziatkanr 124/2 o powierzchni  0,1000ha

WA1G/0 _ 0,1944 ha
Uzasadnienie

Whioskiem z dn. 11.09.2017r. (L.dz. 08532.2017 z dnia 12.09.2017r. wspolwlasciciele
ww. nieruchomosei zwrécili si¢ o podzial przedmiotowej nieruchomosci przedkladajac
w zalgczeniu:

1. os$wiadczenie wnioskodawcow z dn. 11.09.2017r., o ktérym mowa w art. 116 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, przedstawiajace
aktualny stan wpiséw w ksiedze wieczyste] WA1C ' w ktoérej uregulowana
jest nieruchomos¢ podlegajaca podziatowi, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan;

2. wypis z rejestru gruntéw znak EGB.6621.5712.2017 sporzadzony wedlug stanu rejestru
z dnia 08.09.2017 r.

3. kopie mapy ewidencyjnej o identyfikatorze P.1405.2012,48 obejmujacg nieruchomosé
podlegajacg podziatowi z dn. 7.09.2017r.;

4. protokél z czynno$ci przyjecia granic nieruchomosci uregulowanej w Ksigdze
Wieczyste) WA1G/00! przeprowadzonych w dn. 4.07.2017r.;

5. wykaz zmian gruntowych sporzadzony dla. dz. ew. 124 z obr. 07-02;
6. mape z projektem podziatu nieruchomosei uregulowanej w KW WAI GfOO(;



Przedmiotowa nieruchomos¢ nie stanowi nieruchomosci rolnej, gdyz nie jest objeta
migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem na cele rolne,
Jak réwniez nie stanowi nieruchomosci wykorzystywanej na cele rolne, w mysl art. 92 powolanej
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Projekt podzialu wykazany zostal na mapie sytuacyjnej opracowanej w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany
do ewidencji materialtdbw zasobu Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Grodzisku Mazowieckim za nr P.1405.2017.2963 w dniu 28.08.2017r.
w zwigzku ze zgloszeniem pracy geodezyjnej nr PODGIK.6640.1688.2017.

Na mapie zamieszczono uwage: , Powierzchnia nieruchomosci uregulowanej w Kw
WAIG/00( ' w niezmienionych granicach wynosi 0,1944 ha a nie 0,1946 ha Jjak
zapisano w dziale I wymienionej ksiggi wieczystej, co wynika z zastosowania dokladniejszych
metod pomiaru i obliczer”. Mapa zawiera réwniez wykaz synchronizacyjny, poniewaz
oznaczenie dzialek gruntu w katastrze nieruchomosci jest inne niz w ksigdze wieczyste;.
Dziatka. ew. 124, widniejgca w rejestrze ewidencji gruntow, powstala na skutek polgczenia
dz. ew. 88/5, 92/3, 36/3 (Decyzja Starosty Grodziskiego Nr 4/2017 z 2.02.2017r. znak
EGB.6620.334.2016), ktére ujawnieniowe sa w dziale I KW WA 1G/00(

Z przediozonych dokumentéw wynika, iz celem podziaty dzialki ew. nr 124 obr. 07-02
jest wydzielenie dziatki budowlane; niezbgdnej do korzystania z budynku mieszkalnego, zgodnie
z art. 95 pkt. 7 powolanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 4 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez pojecie dzialki
budowlanej nalezy rozumie¢ zabudowang dziatke gruntu, ktérej wielkoé¢, cechy geometryczne,
dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie W urzgdzenia infrastruktury techniczne;j
umozliwiajg prawidiowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen polozonych na tej
dzialce. Uzyte powyzej stwierdzenie wracjonalne korzystanie z budynkow”, w powigzaniu z art.
95 pkt 7 cytowanej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, oznacza racjonalne korzystanie
z budynkéw mieszkalnych,

W przedmiotowe] sprawie z przedlozonego wypisu z rejestru gruntéw wydanego przez
Starostwo Powiatu Grodziskiego znak EGB.6621.5712.2017 z dn. 8.09.2017r. oraz zalaczonej
kopii mapy ewidencyjnej z dn. 7.09.2017r. wynika, Zze dziatka ew. nr 124 jest sklasyfikowana
Jjako teren zabudowy mieszkalnej — uzytek gruntowy ,B” oraz zabudowana jest jednym
budynkiem mieszkalnym. Budynek ten posadowiony jest wzgledem granic nieruchomosci
W odleglosci pozwalajacej na swobodne korzystanie z niego oraz cwentualne prace
konserwacyjne. Elementy infrastruktury technicznej tj. przylacze energetyczne, przylacze
kanalizacyjne, przylacze gazowe usytulowane sa w sposob umozliwiajacy wykorzystywanie ich
zgodne z celem i przeznaczeniem, natomiast przylacze wodociagowe przebiega przez
projektowang dz. 124/2 do ul. Wiatracznej. Moze to powodowaé w przysziosci koniecznodci
Jego przebudowy lub ustanowienia odpowiedniej stuzebnosei w przypadku sprzedazy dz. 124/2,
Jednakze nie mozna traktowaé tego jako negatywnej przeslanki do zatwierdzenia podziatu
nieruchomosci.

Kolejnym kryterium zatwierdzenia geodezyjnego podzialu nieruchomosci jest zapewnienie
dostgpu do drogi publicznej, gdyz zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, podzial nieruchomosei nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do



wydzielenia dzialki gruntu nie majg dostgpu do drogi publicznej. W przypadku braku
pezposredniego dost¢pu do drogi publicznej, za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ rowniez
wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci
dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dzialek innych stuzebnosci
drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewngtrznej z nieruchomosci objgtej
podzialem. Nie ustanawia si¢ shuzebnosci na drodze wewngtrznej w przypadku sprzedazy
wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dziatki gruntu stanowigcej
droge wewngtrzng.

Projektowana dz. 124/2 posiada bezpos$redni dostep do drogi publicznej ul. Wiatracznej,
ktérej nadana zostala kategoria drogi gminnej Uchwalami Rady Miasta Milanéwka w sprawie
nadania kategorii drog gminnych drogom publicznym na terenie Miasta Milanéwka
Nr 269/XXIV/05 oraz Nr 270/XXIV/05 z dn. 28.04.2005r. Natomiast dla projektowanej
dz. 124/1 dostgp do drogi publicznej przewiduje si¢ przez dz. ew. 89, sklasyfikowang
w ewidencji gruntéw jako uzytek RVI — grunty orne, ktorej charakter wskazuje, Ze jest to droga
wewngtrzna. Szeroko$¢ dz. ew. 89, poza odcinkiem zjazdu na ul. Wiatraczna, wynosi okolo
3,5m i nie stanowi normatywnego dostepu do drogi publicznej. Zgodnie z § 14 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U z 2015 r. poz.
1422) do budynku i urzadzen z nim zwiazanych, wymagajacych dojazdow, funkcje t¢ mogg
spetnia¢ dojscia, pod warunkiem, Ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m.

Warto nadmieni¢ réwniez'-, ze jak zauwazyl Sad Najwyzszy w swojej Uchwale z dn.
14.05.2014r. (Il CZP 14/14), swobodny dostgp jest naturalnym warunkiem Kkorzystania
z nieruchomosci. W praktyce oznacza to, ze obecnie mozliwos$¢ przejazdu pojazdow
mechanicznych (dojazdu samochodem) powinna byé co do zasady, traktowana jako skladnik
odpowiedniego dostgpu nieruchomosei do drogi publicznej. W sytuacji gdy droga wewngtrzna
posiada szerokos¢ jedynie ok. 3,5m przejazd samochodow o duzych gabarytach (np. pojazdy
strazy pozarnej) w sytuacjach kryzysowych moze by¢ utrudniony, badZ wrecz niemozliwy.

Z podniesionych wyzej powodéw przedmiotowy podzial nie spelnia wymogéw
okreslonych w przepisach tj. ustawie o gospodarce nieruchomosciami w powigzaniu
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w odniesieniu do dostgpu
wydzielanych dzialek gruntu do drogi publiczne;.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze prawo wlasnosci przystugujace do dz. 89 Pani |

ST Panu 1 co prawda wpisane jest w rejestrze ewidencji
gruntow 1 budynkéw, jednakze nie zostalo ono ujawnione w dziale Il-wlasnos¢ Ksiegi
Wieczystej WA1G/000¢

Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezalo orzec jak w sentencji.
Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej — art. 2 ust 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 16
listopada 2006r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity — Dz. U. z 2016r. poz. 1827 ze zm.).
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronom przysluguje odwolanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwolawezego w Warszawie, ul. Kielecka 44, 02-530 Warszawa za moim posrednictwem,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia.



Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienja odwolania w trakcie biegu wyzej
wymienionego terminu. Z dniem dorgczenia Burmistrzowi Miasta Milanéwka o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 16 Kodeksu poste¢powania administracyjnego decyzje, od ktérych nie shuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Natomiast decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, s3 prawomocne.

Zalgeznik bedacy integralng czgscig decyzji:
1. Kopia mapy z projektem podzialu nieruchomosdci uregulowanej w KW WA1G/00029737/2.
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Do wiadomosci — Ppo nadaniu klauzuli ostatecznoscei: _
1. Starostwo Powiatuy Grodziskiego, Wydzial Geodezji i Kartografii, ul. Zyrardowska 48 A,
05-825 Grodzisk Mazowiecki.

Przygotowala: Marrta Markuyt
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BURMISTRZ
MIASTA MILANOWKA
Milanowek dnia 2.11.2017r.

GNPP.6831.23.2017.MM

DECYZJA Nr 15/2017
Burmistrza Miasta Milanowka
zmieniajaca Decyzj¢ Nr 13/2017 Burmistrza Miasta Milanéwka z dn. 9.10.2017r.
poprzez zatwierdzenie projektu podzialu nieruchomosci

Na podstawie art. 95 pkt 7, art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 1, art. 99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zmianami),
§ 2 ust. 11 § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663 z 2004 r.) oraz art. 104
§ 1, art. 107 § 11§ 3 oraz art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania z dn.
27.10.2017r. od Decyzji Nr 13/2017 Burmistrza Miasta Milanéwka z dn. 9.10.2017r, w sprawie
odmowy zatwierdzenia podziatu nieruchomosei ktére zlozyli: Pani | | Pan |
oraz Pani -

orzekam:

o zmianie Decyzji Nr 13/2017 Burmistrza Miasta Milanéwka z dn. 9.10.2017r. w sprawie
odmowy zatwierdzenia podzialu nieruchomosci w taki spos6b, Zze zatwierdzam projekt
podzialu nieruchomosci potozonej w Milanéwku przy ulicy Wiatracznej 31, uregulowanej
w ksiedze wieczystej WA1G/0( oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 124
w obrgbie 07-02, o powierzchni 0,1944 ha, wynikajacej z wykazu zmian powierzchni
zamieszczonego na mapie z projektem podzialu, w ten spos6b, ze w wyniku podzialu
nieruchomosci powstang nast¢pujace dziatki gruntu:

o dzialka nr 124/1 o powierzchni  0,0944 ha
e dzialka nr 124/2 o powierzchni  0,1000ha

WA1G/00C | 0,1944 ha

pod warunkiem, ze przy zbywaniu dzialek wydzielonych w wyniku niniejszego podziatu, dla
dziatek nie posiadajacych dostgpu do drogi publicznej, zostana ustanowione shuzebnosci
drogowe, zapewniajgce tym dziatkom dostep do drogi publiczne;.

Uzasadnienie

Whioskiem z dn, 11.09.2017r. (L.dz. 08532.2017 z dnia 12.09.2017r.) wspétwlasciciele
ww. nieruchomosci zwrécili si¢ o podzial przedmiotowej nieruchomosci przedkiadajac
w zalgczeniu:

1. oswiadczenie wnioskodawcow z dn. 11.09.2017r., o ktérym mowa w art. 116 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, przedstawiajace
aktualny stan wpiséw w ksiedze wieczystej WA1G/001 'w ktérej uregulowana
jest nieruchomo$é podlegajaca podziatowi, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan;

2. wypis z rejestru gruntéw znak EGB.6621.5712.2017 sporzadzony wedtug stanu rejestru
z dnia 08.09.2017 r.



3. kopi¢ mapy ewidencyijnej o identyfikatorze P.1405.2012.48 obejmujgeg nieruchomogs
podlegajaca podzialowi z dn. 7.09.201 i us

4. protokét z czynnosci przyjecia granic nieruchomosci uregulowanej w Ksiedze
Wieczystej WA 1G/( przeprowadzonych w dn. 4.07.2017r.;

5. wykaz zmian gruntowych sporzadzony dla. dz. ew. 124 z obr. 07-02;
6. mapg z projektem podziatu nieruchomosci uregulowanej w KW WA1G/00C

Burmistrz Miasta Milanéwka Decyzjg Nr 13/2017 z dn. 9.10.2017r. Znak
GNPP.6831.23.2017MM  odmédwil zatwierdzenia podzialu  nieruchomosci poloZonej
w  Milanéwku przy ulicy Wiatracznej 31, uregulowanej w ksiedze wieczystej
WAIG/OC . 0znaczongj jako dz. ew. nr 124 w obrgbie 07-02. Powodem odmowy byt
brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej dla nowoprojektowanej dz. 124/1.

Pani | ., Pani _ oraz Pan |  Zozyli
W terminie (. w dn. 27.10.2017r.) odwolanie od wyzej wymienionej Decyzji Burmistrza Miasta
Milanéwka, w ktérym wnieéli o zmiang tej decyzji i zaproponowali zapewnienie dostepu do
drogi publicznej dla wydzielanych dzialek poprzez ustanowienie odpowiednich shizebnosci
gruntowych. Po analizie ww. odwolania Urzad Miasta Milanéwka uznal, ze zastuguje ono
w calosci na uwzglednienie i zgodnie z art. 132 k.p.a. mozliwe Jest wydanie decyzji Zmieniajgcej
zaskarzona Decyzje Nr 13/2017 Burmistrza Miasta Milanéwka z dn. 9.10.2017r. w sprawie
odmowy zatwierdzenia podzialu nieruchomosci. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy ustalono jak
nizej. |

Przedmiotowa nieruchomodé nie stanowi nieruchomosci rolnej, gdyz nie jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem na cele rolne,
jak réwniez nie stanowi nieruchomosci wykorzystywanej na cele rolne, w mys] art. 92 powolanej
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, iz celem podziatu dzialki ew. nr 124 obr, 07-02
Jest wydzielenie dzialki budowlanej niezb¢dnej do korzystania z budynku mieszkalnego, zgodnie
2 art. 95 pkt. 7 powolanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 4 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez pojecie dzialki
budowlanej nalezy rozumieé zabudowang dziatke gruntu, ktérej wielkosé, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury techniczne;j
umozliwiaja prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen polozonych na tej
dzialce. Uzyte powyzej stwierdzenie wracjonalne korzystanie z budynkéw™, w powiazaniu z art,
95 pkt 7 cytowanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oznacza racjonalne Korzystanie
z budynkéw mieszkalnych.

W przedmiotowej sprawie z przedtozonego wypisu z rejestru gruntow wydanego przez
Starostwo Powiatu Grodziskiego znak EGB.6621.5712.2017 z dn. 8.09.2017r. oraz zalgczonej
kopii mapy ewidencyjnej z dn. 7.09.2017r. wynika, ze dziatka ew. nr 124 Jest sklasyfikowana
Jjako teren zabudowy mieszkalnej — uzytek gruntowy ,.B” oraz zabudowana Jjest jednym
budynkiem mieszkalnym,

Budynek na projektowanej dz. 124/1 posadowiony jest wzgledem granic w odleglosci
pozwalajacej na swobodne korzystanie z niego oraz ewentualne prace konserwacyjne. Elementy
infrastruktury technicznej tj. przylgcze energetyczne, przylacze kanalizacyjne, przylacze gazowe
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usytulowane s3 w sposéb umozliwiajacy wykorzystywanie ich zgodne 2z celem
i przeznaczeniem, natomiast przylgcze wodociggowe przebiega przez projektowang dz. 124/2 do
ul. Wiatracznej. Moze to powodowaé w przyszloSci konieczno$ci jego przebudowy lub
ustanowienia odpowiedniej shuzebnosci w przypadku sprzedazy dz. 124/2, jednakze nie mozna
traktowac tego jako negatywnej przestanki do zatwierdzenia podziatu nieruchomosei.

Kolejnym kryterium zatwierdzenia geodezyjnego podzialu nicruchomosci jest zapewnienie
dostgpu do drogi publicznej, gdyz zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do
wydzielenia dzialki gruntu nie maja dostgpu do drogi publicznej. W przypadku braku
bezposredniego dostepu do drogi publicznej, za dostgp do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez
wydzielenie drogi wewngtrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci
dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dzialek innych stuzebnosci
drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej
podziatlem. Nie ustanawia si¢ stuzebnosci na drodze wewnegtrznej w przypadku sprzedazy
wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dzialki gruntu stanowigce;j
droge wewngtrzna.

Dzialka ew. 89, kiorej charakter wskazuje, ze stanowi droge wewnetrzng. zapewniajgcg
dojazd do nieruchomosci przy niej polozonych, poza odcinkiem zjazdu na ul. Wiatraczna,
posiada szeroko$¢ okolo 3,5m. Nie stanowi to normatywnego dostgpu do drogi publicznej
zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.).
Dz. U z 2015 r. poz. 1422), W mysl ww. rozporzadzenia do budynku i urzadzen z nim
zwiazanych, wymagajacych dojazdéw, funkcje t¢ moga spelnia¢ dojscia, pod warunkiem, ze ich
szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze prawo wlasnosci
przystugujace do dz. 89 Pani| i Panu co prawda
wpisane jest w rejestrze ewidencji gruntéw i budynkow, jednakze nie zostalo ono ujawnione
w dziale [I-wlasnosé Ksiegi Wieczystej WA1G/(

Z uwagi na brak dostgpu do drogi publicznej wydzielonej w wyniku podziatu dz. nr 124/1,
stosownie do art. 99 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podzial w tym przypadku nalezy
zatwierdzi¢ pod warunkiem, ze przy zbywaniu dzialek wydzielonych w wyniku niniejszego
podziatu, dla dzialek gruntu nie posiadajacych dostgpu do drogi publicznej, zostang ustanowione
stuzebnosci drogowe, zapewniajace tym dziatkom dostep do drogi publiczne;j.

Projektowana dz. 124/2 posiada bezposredni dostep do drogi publicznej ul. Wiatracznej,
ktorej nadana zostala kategoria drogi gminnej Uchwalami Rady Miasta Milanéwka w sprawie
nadania kategorii drog gminnych drogom publicznym na terenie Miasta Milanéwka
Nr 269/XXIV/05 oraz Nr 270/XXIV/05 z dn. 28.04.2005r.

Proponowana do wydzielenia, w oparciu o zapisy art. 95 pkt. 7 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, projektowana dz. nr 124/1 zabudowana jest budynkiem mieszkalnym,
posiada zabezpieczony dostep do drogi publicznej (decyzja warunkowa) oraz wyposazona jest
w urzgdzenia infrastruktury technicznej umozliwiajace prawidlowe i racjonalne korzystanie
z budynku mieszkalnego polozonego na tej dzialce. Spelnia zatem wymogi wydzielenia dzialki
budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego.



Projekt podziatlu wykazany zostal na mapie sytuacyjnej opracowanej w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany
do ewidencji materialébw zasobu Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Grodzisku Mazowieckim za nr P.1405.2017.2963 w dniu 28.08.2017r.
w zwiazku ze zgloszeniem pracy geodezyjnej nr PODGIK.6640.1688.2017.

Na mapie zamieszczono uwage: ,Powierzchnia nieruchomosci uregulowanej w KW
WAIG/006 ' w niezmienionych granicach wynosi 0,1944 ha a nie 0,1946 ha jak
zapisano w dziale I wymienionej ksiggi wieczystej, co wynika 7 zastosowania dokladniejszych
mefod pomiaru i obliczeri”. Mapa zawiera réwniez wykaz synchronizacyjny, poniewaz
oznaczenie dziatek gruntu w katastrze nieruchomo$ci jest inne niz w ksigdze wieczystej.
Dziatka. ew. 124, widniejgca w rejestrze ewidencji gruntow, powstala na skutek polaczenia
dz. ew. 88/5, 92/3, 36/3 (Decyzja Starosty Grodziskiego Nr 4/2017 z 2.02.2017r. znak
EGB.6620.334.2016), ktére ujawnieniowe sa w dziale | KW WA1G/000!

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej — art. 2 ust 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 16
listopada 2006r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity — Dz. U. z 2016r. poz. 1827 ze zm.).
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie, ul. Kielecka 44, 02-530 Warszawa za moim posrednictwem,
w terminie 14 dni od dnia dor¢czénia.

Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania w trakcie biegu wyzej
wymienionego terminu. Z dniem dor¢czenia Burmistrzowi Miasta Milanowka o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 16 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzje, od ktorych nie shuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Natomiast decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, s3 prawomocne.

Zalacznik bedacy integralng czescia decyzji:
1. Mapa z projektem podzialu nieruchomosci uregulowanej w KW WA1G/O J.‘;
2. Wykaz zmian gruntowych,

i
)

\ ! "=.E.

1. B
2. B
3. B
4. Adacta (2 egz.).

Do wiadomosci — po nadaniu klauzuli ostatecznosci:

1. Starostwo Powiatu Grodziskiego, Wydzial Geodezji i Kartografii, ul. Zyrardowska 48 A,
05-825 Grodzisk Mazowiecki.

Przygotowata: Marta Markut 1

Referaty Gospodarki Nieruchomo i
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BURMISTRZ
MIASTA
Milanowek dnia 14.03.2017 ,

GNPP.6831.49.2016

DECYZJA Nr 2/2017
Burmistrza Miasta Milandwka
w sprawie odmowy zatwierdzenia podzialu nieruchomosci

Na podstawie art. 95 pkt 7, art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zmianami) § 2
ust. 11 § 10 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663 z 2004 r.) oraz art. 104 § 1,
art. 107 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zmianami), po rozpatrzeniu wniosku ktéry zlozyli: Pan [

“Panl " orazPani| _ “o wydanie decyzji
zatwierdzajacej projekt podzialu nieruchomosci

orzekam:
odmowi¢ zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci polozonej w Milanowku przy ulicy
Bratniej, uregulowanej w ksiedze wieczystej WA1G/00 , oznaczonej w ewidencji

gruntow jako dzialka nr 71, w obrgbie 05-12 o powierzchni 0,1874 ha w ten sposob, ze w wyniku
podziatu nieruchomosci powstang nastgpujgce dzialki gruntu:

e dzialkanr71/1 o powierzchni  0,0937 ha
e dzialkanr71/2 o powierzchni  0,0937 ha - dzialka zabudowana

WA1G/00 ] 0,1874 ha

Uzasadnienie

Whioskiem L.dz. 9681/2016 z dnia 19.12.2016 r. wspoiwladeiciele zwrécili sie o podzial
przedmiotowe] nieruchomosci przedkladajgc w zalaczeniu:

1. dokument stwierdzajacy tytul prawny do nieruchomosei tj. wydruk tresci ksiegi
wieczystej WAIG/00C " z Podsystemu Dostepu Do Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych, prowadzonego w Internecie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
(ckw.ms.gov.pl)  opatrzone o$wiadczeniem  wspblwlascicieli pod  rygorem
odpowiedzialnosci kamnej za skladanie falszywych zeznan, iz przedstawiony wydruk
zawiera aktualny stan wpisow w przedmiotowej ksigdze wieczystej;

2. wypisy z rejestru gruntéw sporzadzone wedhug stanu rejestru z dnia 19.12.2016 r. oraz
map¢ ewidencyjng obejmujacg nieruchomosé podlegajgcs podzialowi;

3. protokél z czynnosci przyjecia granic nieruchomoéci:

4. protoké! wyznaczenia punktéw granicznych ujawnionych uprzednio w ewidencji
gruntow;

5. wykaz zmian gruntowych;

6. mapg z podzialem nieruchomosci uregulowanej w KW WA1G/00!

Przedmiotowa nieruchomosé nie stanowi nieruchomosci rolnej ani lesnej, gdyz jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Zachod — 2" zatwierdzonym Uchwalg
Rady Miasta Milanéwka nr 252/XXI11/05 z dnia 15.03.2005 r. (Dz. Urz. Nr 106 poz. 3020 z dnia
12.05.2005 r.), a w planie tym nie jest przeznaczona na cele rolne lub lene.

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, iz celem podziatu dzialki ew. nr 71
obr. 05-12 jest wydzielenie, zgodnie z art. 95 pkt. 7 powolanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, dzialki budowlanej niezbednej do korzystania z budynku
mieszkalnego.



Zgodnie z art. 4 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez pojecie dzialk,
budowlanej nalezy rozumie¢ zabudowana dzialke gruntu, ktorej wielko$é, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej umozliwiajg
prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen polozonych na tej dzialce. Uzyte
powyzej stwierdzenie .racjonalne korzystanie z budynkéw”, w powiazaniu z art. 95 pkt 7
cytowanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oznacza racjonalne korzystanie z budynkow
mieszkalnych.

Projekt podzialu wykazany zostal na mapie sytuacyjnej opracowanej w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany
do ewidencji materialtow zasobu Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Grodzisku Mazowieckim za nr P.1405.2016.4311 w dniu 16.11.2016 r.
w zwigzku ze zgloszeniem pracy geodezyinej nr PODGIK.6640.4134.2016.

Dzielona nieruchomosé polozona jest przy ulicy Bratniej, ktéra w czgsci zostala zaliczona
do drég lokalnych miejskich zgodnie z Uchwala Nr 245 Rady Narodowej Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 26 maja 1988 roku w sprawie zaliczenia drog publicznych na terenie Miasta
Stolecznego Warszawy i wojewodztwa stolecznego warszawskiego do kategorii drog lokalnych
miejskich oraz drég gminnych. Na zalaczniku graficznym do ww. uchwatly jako ulica Bratnia
wkreslona jest dlugo$¢ okolo 460 metréw, jednakze w szczegdlowym wykazie stanowiacym
zalacznik do przedmiotowej uchwaly, ulica Bratnia zostala zaliczona do drég lokalnych miejskich
na odcinku 120 metréw. Na tym odcinku (120 m) szeroko$¢ ulicy Bratniej w liniach
rozgraniczajacych dzialke drogowa nr 68 wynosi okolo 3 m, na dalszym odcinku rdwniez
na wysokosci dzielonej dzialki ew. nr 71, ulica Bratnia zwegza si¢ do szerokosci ponizej 2 m.

Uchwalg nr XXXVI1/91/72 Miejskiej Rady Narodowej w Milanéwku pow. Grodzisk Maz.
z dnia 23.05.1972 r. zostala nadana nazwa ,Bratnia” ulicy polozonej migdzy ulica Piaskows i
ulica Chopina.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
31.03.2008 r. (Il SA/Kr 1285/07) decydujace o tym, czy dana droga jest droga publiczna - jest jej
zaliczenie do jednej z kategorii drog publicznych, jednakze zaliczenie w odpowiedniej formie
drogi do jednej z kategorii drog publicznych decyduje o statusie tej drogi jako drogi publicznej
tylko wiedy, gdy droga ta spelnia wymogi okreslone w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Kazda z kategorii drog publicznych winna spelnia¢ okreslone parametry techniczne
oraz warunki formalne i prawne. O tym wige, czy dana droga jest droga publiczna, stanowia
wzgledy techniczne i prawne.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz dzielona nieruchomos¢ potozona jest przy
ulicy Bratniej, ktéra na tym odcinku nie ma nadanej kategorii drogi publicznej, jak réwniez
na tym odcinku (szeroko$¢ ponizej 2 m) nie spelnia wytycznych rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Tym samym nie zostaly spelnione
okreslone parametry techniczne oraz warunki prawne decydujgce o zapewnieniu dostgpu do drogi
publicznej nie tylko wydzielanym nieruchomosci, ale nawet dzielonej nieruchomosci. Skoro
zatem przeznaczona do podziatu dziatka ew. 71 nie ma dostgpu do drogi publicznej, to nie moze
by¢ mowy o spelnieniu warunku zapewnienia dostepu do tej drogi dla nowo wydzielanych dzialek
- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 lipca 2015 r.
11 SA/Lu 970/14

Pomimo, iz przedmiotowy podzial odbywa sie w oparciu o art. 95 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami tj. niezaleznie od ustalenn miejscowego planu, nalezy podniesé, iz zgodnie
z rysunkiem graficznym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Zachod — 27,
uktad komunikacyjny terenu obejmujacego migdzy innymi dz. 71, oparty jest o nowotworzone
drogi oznaczone symbolem KDW-2, nie uwzgledniajac istnienia, na tym odcinku, ulicy Bratniej.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz dzielona nieruchomos$é ew. nr 71 nie spetnia
podstawowego warunku jakim jest posiadanie dostgpu do drogi publicznej, w zwiazku
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powyzszym réwniez opiniowane do wydzielenia dzialki (w tym dziatka budowlana 71/2) nie
majg zapewnionego dostepu do drogi publicznej, co jest podstawowym warunkiem art. 93 ust, 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej - art. 2 ust. 1 pkt 1 lit, h) ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity - Dz. U, z 2016 r. poz. 1827).

Z mocy powolanych przepisow prawa nalezalo zatwierdzi¢ projekt podziatu.

Pouczenie
Na mocy art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogéciami
decyzja niniejsza stanowi podstawg do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej i ewidencji
gruntow,
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem
Burmistrza Miasta Milanowka, do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ul. Kielecka 44,
02-530 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyz;ji.

fegies

Zalaczniki stanowigce integralng czes$¢ decyzji:
I. mapa z podzialem nieruchomosci uregulowanej w KW WA 1G/(
2. wykaz zmian gruntowych (1 karta).

Otrzymuja:

1. Panl
Zam.

2. Pan!
Zam.

. 3. Pani
Zam.

@ a/a (Z egz.)
zye. K. Krolikowska

Kivrownil Zellmiu
Gospodarki Nicruchomoeseian |
i Planowzni SITCNERO

inz. Annalirabisiak




Milanowek dnia 25.02.2016 r.

GNPP.6831.3.2016

DECYZJA Nr 2/2016
Burmistrza Miasta Milanéwka
w sprawie odmowy zatwierdzenia podzialu nieruchomosci

Na podstawie art. 95 pkt 7, art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze zmianami)
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialow nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663 z 2004 r.) oraz art. 104 § 1,
art. 107 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zmianami), po rozpatrzeniu wniosku ktory zlozyly:

Pani \ o wydanie decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu
nieruchomosci

orzekam:
nie zatwierdzi¢ projektu podzialu nieruchomosci pofozonej w Milanowku przy ulicy Promyka,
uregulowanej w ksiedze wieczystej WAI1G/0( . oznaczonej w ewidencji gruntéw

jako dziatka nr 93/5 w obrebie 06-15 (0036), o powierzchni 0,1200 ha w ten sposéb, Zze w wyniku
podzialu nieruchomosei powstana nastepujace dzialki gruntu:

e dziatkanr93/13 o powierzchni  0,0600 ha - dzialka zabudowana
e dzialkanr 93/14 o powierzchni  0,0600 ha — dzialka zabudowana

WALIG/0l [ 0,1200 ha

Uzasadnienie

Whioskiem L.dz. 511/2016 z dnia 26.01.2016 r. wspolwlasciciele ww. nieruchomoéci
zwrocili si¢ o podzial przedmiotowej nieruchomosci przedkladajac w zalaczeniu:

1. dokument stwierdzajacy tytul prawny do nieruchomoéci tj. odpis zwykly ksiggi wieczystej

WAI1G/0( |

2. wypis z rejestru gruntdow i budynkéw sporzadzony wedlug stanu rejestru
z dma 22.01.2016 r. oraz mape ewidencyjna obejmujgca nieruchomo$é podlegajaca
podziatowi:

3. decyzjg nr 71/15 Starosty Grodziskiego z dnia 21.01.2015 r. znak WAB.6740.1740.2014
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego;

4. rzut fundamentéw, rzut parteru, strop nad parterem, plyta stropowa nad parterem zbrojenic
dolne, plyta stropowa nad parterem zbrojenie dolne, rzut poddasza wraz z projektem
zagospodarowania i zabudowy dzialki nr 93/5 w obrebie 06-15;

5. mape zasadnicza;
6. protokot z czynnodei przyjecia granic nieruchomosci;

7. wykaz zmian gruntowych (5 szt.) oraz wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczacych
budynku;



8. map¢ sytuacyjng nieruchomosci uregulowanej w KW  WAIG/00(
z projektowanym podzialem w skali 1:500 (5 szt.).

Z przediozonego wniosku wynika, iz celem podzialu dzialki ew. nr 93/5 obr. 06-15
jest wydzielenie, zgodnie z art. 95 pkt. 7 powolanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami, dziatki budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego.

Przedmiotowa nieruchomos¢ nie stanowi nieruchomosci rolnej, gdyz nie jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem na cele rolne,
jak rowniez nie stanowi nieruchomosci wykorzystywanej na cele rolne, w mysl art. 92 powolanej
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Proponowane do wydzielenia dziatki nr 93/13 i 93/14 posiadaja dostep do drogi publicznej —
ul. Promyka.

Projekt podzialu wykazany zostal na mapie sytuacyjnej opracowanej w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji
materialow zasobu Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Grodzisku Mazowieckim za nr P.1405.2016.246 w dniu 26.01.2016 r. w zwiazku ze zgloszeniem
pracy geodezyjnej nr PODGIK.6640.4429.2015.

Zgodnie z art. 4 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez pojecie dziatki
budowlanej nalezy rozumie¢ zabudowang dziatke gruntu, kiérej wielkos$¢, cechy geometryczne,
dost¢p do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej umozliwiaja
prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen polozonych na tej dzialce. Uzyte
powyzej stwierdzenie ,,prawidiowe i racjonalne korzystanie z budynkéw”, w powiazaniu z art. 95
pkt 7 cytowanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oznacza prawidlowe i racjonalne
korzystanie z budynku mieszkalnego.

W przedmiotowej sprawie z przedlozonego wypisu z rejestru gruntéw wydanego przez
Starostwo Powiatu Grodziskiego w dniu 22.01.2016 r. wynika, ze dziatka ew. nr 93/5
jest zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi o statusie ,w budowie”. Status budynku (w
trakcie budowy - wykonano $ciany zewnetrzne oraz dach; brak okien i drzwi réwniez garazowych
tzw. stan surowy otwarty) zostal rowniez potwierdzony w dniu 04.02.2016 r. przeprowadzeniem
ogledzin w terenie.

Wedlug zalgczonej decyzji nr 71/15 Starosty Grodziskiego wynika, ze zostalo wydane
pozwolenie na budowg jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, podezas gdy w ewidencii
gruntéw i budynkéw zostaly ujawnione dwa niezalezne budynki. Powyzsze pozwolenie nie zostalo
wydane na dwa budynki czy budynek typu blizniak, a na budynek jednorodzinny dwulokalowy co
potwierdza rOwniez zalagczona dokumentacja oraz bryla wybudowanego w stanie surowym
budynku.

Przedmiotowy budynek (bgdac w trakcie budowy) z oczywistych wzgledéw nie zostal oddany
to uzytkowania, jak réwniez odpowiedni organ nie potwierdzil, iz roboty budowlane zostaly
wykonane zgodnie z decyzjg udzielajgca pozwolenia na budowe czy projektem budowlanym. W
zwigzku z czym budynek nie moze by¢ wykorzystywany, podczas gdy zapisy art. 95 pkt 7 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami odnoszg si¢ do prawidlowego i racjonalnego korzystania z budynku
mieszkalnego. Nie ma wigc mowy o prawidlowym i racjonalnym korzystaniu z budynku
znajdujgcego si¢ w stanie surowym otwartym zgodnie z jego przeznaczeniem — mieszkalnym.
Przestankg literalnego odezytania , prawidlowego i racjonalnego korzystania z budynku™ znajduje
swoje potwierdzenie w konstrukeji przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczace]
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podzialow nieruchomogei, gdyz ustawodawca nie nakazuje badaé tego typu przeslanek podczas
rozpatrywania podzialow w oparciu o inne przepisy np. o art. 93 (zgodnosé z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego) czy art. 94 (zgodno$¢ z wytycznymi decyzji o warunkach
zabudowy).

Ponadto na zalaczonej mapie zasadniczej oraz na mapie sytuacyjnej Z projektem podzialu
nie zaznaczono infrastruktury niezbednej do korzystania z budynku, €O uniemozliwia oceng
prawidlowego i racjonalnego korzystanie z urzadzen polozonych na tej dzialce.

Reasumujac powyzsze nie mozna dokona¢ podzialu poprzez budynek mieszkalny
jednorodzinny w celu wydzielenia dziatki budowlanej gdyz istotg wydzielenia dzialki budowlanej
w oparciu o art, 95 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomogciami, na ktory powoluja
si¢ wnioskodawcy, jest wydzielenie dzialki na ktorej znajduje si¢ jeden budynek mieszkalny,
a nie jego czesé. Ponadto w przypadku domu w budowie nie zachodzi przestanka prawidiowego
i racjonalnego korzystania z budynku mieszkalnego gdyz nie spelnia on jeszcze swojej
podstawowej funkcji mieszkalnej.

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej - art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h) ustawy
2 dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe] (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r. poz. 1628
ze zmianami).

7 mocy powolanych przepisow prawa nalezalo zatwierdzi¢ projekt podziatu.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji prz'ysluguje stronom prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem
Burmistrza Miasta Milanéwka, do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ul. Kielecka 44,
02-530 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymuja:

1. Pani
Zam

2. Pani
Zam

3, ala(Zegz)

Do wiadomosci — po uprawomocnieniu:
5:1-‘} Starostwo Powiatu Grodziskiego
© Wydzial Geodezji i Kartografii
05-825 Grodzisk Maz. ul. Zyrardowska 48 a
Przye, K. Krblikowska



