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Rady Miasta Milanowka z dnia ... stycznia 2022 r.

w sprawie: zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny przy Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Warszawie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U.z2020 1. poz. 713 z pdzn. zm.),art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 51 pkt 1 1 art. 62a ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 289), Rada Miasta Milanowka uchwala, co nast¢puje:

§1

Postanawia si¢ zlozy¢ zawiadomienie do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o podejrzeniu
popelnienia czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Burmistrza Miasta
Milanowka Piotra Remiszewskiego, polegajacego na dzieleniu zamdwienia na odrgbne zamdwienia
publiczne skutkujace uniknigciem stosowania przepiséw ustawy tj. czynu opisanego w art. 17 ust. 1
pkt 5b, ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289).

§2
1.Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Milanowka do przygotowania wniosku i
przestania go do Rzecznika Dyscypliny przy Regionalnej Komisji Orzekajace; w Warszawie w
terminie 7dni od wej$cia w zycie uchwaly.
2.Upowaznia si¢ Jaromira Chojeckiego radnego Rady Miasta Milanéwka do reprezentowania Rady
Miasta Milanéwka w postepowaniu wyjasniajacym, w tym do sktadania w imieniu Rady
wszelkich pism, wnioskoéw, wyjasnien i o§wiadczen.
§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Milanowka.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Milandwka



Uzasadnienie

W opinii Rady Miasta Milanéwka doszto do zdarzen skutkujacych wypetnieniem norm
zawartych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 5b ww. ustawy.

Urzad Miasta Milanowka, w dniu 09.03.2021 r. ogtosit przetarg na Wykonanie naktadki asfaltowej

na ulicy Krakowskiej w Milanowku w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa ulicy

Krakowskiej w Milanéwku”. (zatgcznik nr 1).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone byto w trybie podstawowym z

mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) (dalej ,ustawa

Pzp”).

W ramach zaméwienia Wykonawca miat do wykonania nakfadke asfaltowg na istniejgcej

nawierzchni ul. Krakowskiej oraz zmiane nawierzchni na parkingach przy dworcu PKP. Planowana

naktadka nie zmieniata trasy istniejacej drogi, miescita sie w krawedziach istniejgcego pasa

drogowego i wykorzystywata istniejgcg nawierzchnie dla utozenia naktadki asfaltowej. Dtugosé

przewidywanej naktadki wynosita 800,00 m, natomiast szerokos¢ ok. 6,00 m. Szczegdbtowy opis

przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Dokumentacji Technicznej stanowigcej zatgcznik nr 2 do

SWZ oraz w rozdziale V SWZ i Projektowanych postanowieniach umowy.

Opis zaméwienia (zatgcznik nr 2) w pkt 5 podpunkt od 22 do 29 wskazuje na zakres zaméwienia

polegajacy na przebudowie odwodnienia tj:

22) Regulacja wlazéw kanatowych

23) Regulacja zaworow, hydrantow

24) Regulacja kratek sciekowych

25) Wyréwnanie terenu wraz z wyprofilowaniem rowu na gr. 50 cm i szer. 50 cm na odc. od ul. Ko-
$ciuszki do ul. Zabie Oczko - pobocze chionne

26) Wykonanie dolnej warstwy kruszywa 16-32 gr. 40cm na poboczu chtonnym

27) Wykonanie gornej warstwy kruszywa 4-32 gr. 10cm na poboczu chtonnym

28) Utozenie geowltdkniny

29) Wyréwnanie terenu warstwg humusu z wysiewem trawy

W wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego jako najkorzystniejszg wybrano oferte

przedsiebiorcy dziatajagcego pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe

Budowa i Naprawa Drog EFEKT, z ceng oferty: 799 500,00 zt brutto, z ktérym, Gmina Milanéwek

reprezentowana przez Pana Piotra Remiszewskiego — Burmistrza Miasta Milanéwka, w dniu

21.04.2021r. zawarta umowe nr W/272/120/TOM/122/21. (zatgcznik nr 3).

Jednoczesnie w dniu 02.02.2021r. Gmina Milanéwek reprezentowana przez Pana Piotra
Remiszewskiego — Burmistrza Miasta Milanéwka, zawarta umowe nr W/272/39/TOM/40/21, z
Panem Pawtem Owczarkiem prowadzgcym dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg PA-MI ustugi
melioracyjne i budowlane. Umowa zostata zawarta, bez zastosowania przepiséw ustawy Pzp, na
podstawie ust. 1 pkt 39 Regulaminu udzielania zaméwieh publicznych o wartosci
nieprzekraczajgcej 130 000,00 zt netto, obowigzujgcy w Urzedzie Miasta Milanoéwka. Wartos¢
umowy opiewata na 113 160,00 zt brutto.(zatgcznik nr 4)

Przedmiotem umowy byto usuniecie awarii kanalizacji deszczowej w Milanéwku zlokalizowanych w
1) ul. Krakowskiej na wysokosci ul. Zabie Oczko, ul. Stowackiego, ul. Dworcowej, ul. Wspdlnej;




2) ul. Stowackiego na wysokosci ul. Koscielnej i ul. Starodeby;

3) ul. Starodeby na wysokosci ul. Stowackiego.:

Zakres robot naprawczych kanalizacji deszczowej obejmowat: odkopanie rurociggdéw w pasie
drogowym i po zlokalizowaniu rozszczelnienia nalezato wymieni¢ zniszczone rurociagi, kregi
studzienne, wpusty deszczowe, wiazy zeliwne, zniszczone systemy odprowadzania wod
opadowych do ziemi z wymiang zioza filtracyjnego z zastosowaniem nowego kamienia oraz
geowitdkniny. Po usunieciu wymienionych awarii teren nalezy doprowadzi¢ do stanu pierwotnego.
Umowa zostata zakonczona i odebrana protokotem odbioru w dniu 23.04.2021r. (zatgcznik nr 5)

Z przekazanych z niniejszym zawiadomieniem zdje¢ (zatgcznik nr 6) wyraznie wynika, ze zakres
robét w ulicy Krakowskiej diametralnie odbiegat od zakresu zadania okreslonego w umowie.
Polegat na wbudowaniu nowych systeméw odwodnienia w postaci skrzyn rozsaczajgcych co
stanowi, w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przebudowe drogi a nie
roboty naprawcze istniejgcej kanalizacji deszczowe;j.

Jednoczesnie umowa zawarta z firmg EFEKT w swoim zakresie obejmowata wykonanie
odwodnienia czesci ulicy w postaci drenazu francuskiego (opis zamoéwienia w pkt 2 podpunkt od
22 do 29 oraz zatgczone zdjecia).

W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Miasta Milanéwka podpisujac umowe na roboty budowlane w
tym samym obiekcie, podzielit zamdwienie na czesci w celu unikniecia stosowania przepiséw
ustawy Pzp.

Przy ustalaniu szacunkowej wartosci zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane obowigzujg ogdlne zasady szacowania wartosci zaméwienia, {j.
okreslona w art. 34 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z definicjg robét budowlanych zawartg w art. 7 pkt
21 ustawy Pzp, nalezy przez to rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych, okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zataczniku | do dyrektywy
2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika
Zamowien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6ézn. zm.), zwanego dalej ,Wspolnym
Stownikiem Zamowien”, lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za
pomocg dowolnych srodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Przy
czym, pod pojeciem obiektu budowlanego nalezy rozumieé¢ wynik catosci rob6t budowlanych w
zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje
gospodarczg lub techniczng (art. 7 pkt 14 ustawy Pzp). Zakres powyzszej definicji robot
budowlanych jest szerszy niz zakres definicji tego pojecia zawartej w Prawie budowlanym. W
sSwietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci) istnienie obiektu budowlanego powinno by¢ oceniane w zwigzku z funkcjag
gospodarczg lub techniczng rezultatu wykonanych robét budowlanych (por. wyrok z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawach potgczonych C-187/04 i C-188/04 Komisja przeciwko Wiochom).
Szacujgc wartos¢ robot budowlanych, niezbednych do realizacji obiektu budowlanego w
rozumieniu ustawy Pzp, nawet jezeli roboty te odnoszg sie do réznych obiektéw budowlanych w
rozumieniu prawa budowlanego, ale sktadajg sie na jedno zamierzenie budowlane wyznaczone
wspolng funkcjg gospodarczg i techniczng, jakg ta inwestycja budowlana ma petnié¢, zamawiajacy
powinien dokona¢ fgcznego szacowania, sumujgc warto$¢ robot sktadajgcych sie na ww.
zamierzenie. Zamawiajgcy nie moze dokonywac podziatu zamowienia (zaniza¢ jego wartosci) w
taki sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci zamowienia doszto
do nieuprawnionego wytgczenia stosowania przepisow ustawy Pzp, odnoszacych sie do zaméwien
o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania
przepiséw odnoszgcych sie do zaméwienh o wartosci ponizej okreslonego progu. Nie jest zakazany
podziat jednego zamowienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, ktory zmierza do unikniecia
stosowania przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wiasciwych dla zamdwienia o okreslonej



wartosci szacunkowej. W _powyzszym konteks$cie szacowanie warto$ci zaméwienia powinno byé
dokonywane w_oparciu o takie kryteria jak: podobienstwo funkcjonalne i przedmiotowe
realizowanych $wiadczen, mozliwo$¢ udzielenia zaméwien w_okreslonej perspektywie czasowej
(ew. mozliwos$¢ realizacji tych Swiadczen w przewidywanym czasie np. w roku budzetowym) oraz
mozliwos¢ ich wykonania przez jednego wykonawce. Kryterium przedmiotowego podobienstwa
nalezy odnosi¢ przy tym nie tylko do wyodrebnienia zblizonych przedmiotowo $wiadczen, ale
rowniez do takich $wiadczen, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg
funkcjonalng catos¢. Kryterium czasowe powinno prowadzi¢ do ustalenia mozliwosci przewidzenia
(zaplanowania) nabywania $wiadczen w danym okresie, jak rowniez do okreslenia perspektywy
czasowej udzielenia catego zamowienia. Zastosowanie podanych wyzej kryteribw powinno
umozliwi¢ zamawiajgcemu ustalenie, czy przewidywane przez niego nabywanie okreslonych
$wiadczen powinno nastgpowa¢ w ramach jednego zamowienia ze wzgledu na ich podobienstwo
lub zwigzek funkcjonalny, czy tez ma on do czynienia z odrebnymi zamoéwieniami.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze (przy zachowaniu ww. zasad)
podstawowym kryterium, w oparciu o ktére zamawiajgcy powinien dokonywaé decyzji w
przedmiocie sumowania warto$ci zaméwien na roboty budowlane, jest istnienie zamierzenia
budowlanego, w ramach ktérego planuje on wykonanie danych robét budowlanych. Wynika to z
faktu, Zze zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 14 ustawy Pzp przez obiekt budowlany rozumieé
nalezy wynik cato$ci rob6t budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii ladowej i wodnej,
ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczng, a zgodnie z cytowanym
powyzej orzecznictwem ETS, istnienie obiektu budowlanego powinno by¢ oceniane w zwigzku z
funkcjg gospodarczg lub techniczng rezultatu wykonanych rob6t budowlanych.

W powyzszych postepowaniach bez watpienia nastgpito spetnienie trzech kryteriéw tj:
podobienstwa funkcjonalnego i przedmiotowego realizowanych $wiadczen, mozliwosci udzielenia
zamowien w okreslonej perspektywie czasowej (rok budzetowy) oraz mozliwo$é ich wykonania
przez jednego wykonawce.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Urzad przeprowadzit podobne postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, na przebudowe ul. Herberta (zatgcznik nr 7), w zakres ktérego wchodzito
odwodnienie i przebudowa nawierzchni jezdni., 'Wtedy Urzad oszacowat zaméwienie przy

zastosowaniu ww. kryteriow.
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