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Protokół Nr 12 
z posiedzenia Komisji Budżetu i Inwestycji 

dnia 13 września 2019 roku 
 

Przewodnicząca radna Jolanta Nowakowska otworzyła i prowadziła posiedzenie Komisji Budżetu i Inwestycji. 
Powitała członków Komisji, przedstawicieli Urzędu i mieszkańców Milanówka.  
Poinformowała o nagrywaniu Komisji. 
Lista obecności członków Komisji i gości są załącznikami do protokołu. 
 
Skład Komisji Budżetu i Inwestycji: 
Przewodnicząca Jolanta Nowakowska 
Radny Kamil Bialik 
Radny Jaromir Chojecki 
Radna Ewa Galińska 
Radna Janina Moława 
 
Przedstawiciele Rady Gospodarczej: Pan Arnold Lis, Pan Radosław Fastyn, Pan Paweł Kaczanowski 
 
Porządek obrad Komisji: 
1. Przyjęcie porządku obrad. 
2. Opinia Komisji dotycząca uchwał w sprawie; 
a) zmian budżetu miasta na 2019 rok; 
b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2019-2026; 
c) określenia zasad przeprowadzenia Budżetu Obywatelskiego w 2020 roku: 
d) zmiany stawek dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego; 
e) wprowadzenia i poboru opłaty targowej na terenie Gminy Milanówek od dnia 1 października 2019 roku 
oraz wysokości stawek opłaty targowej, określenia inkasenta i wynagrodzenia za inkaso; 
f) zaciągnięcia zobowiązania leasingowego za zakup pojazdów do obsługi komunikacji miejskiej; 
g) wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę części nieruchomości, stanowiącej Targowisko miejskie  
w Milanówku oraz odstąpienie od trybu przetargowego; 
h) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną - 
ul. Myśliwiecką, oznaczoną, jako działki ewidencyjne nr 83/40 i 83/70 z obrębu 05-03 w Milanówku; 
i) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną – 
ul. Myśliwiecką, oznaczona, jako działki ewidencyjne nr 83/58 i 83/78 z obrębu 05-03 w Milanówku; 
j) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną – 
ul. Myśliwiecką, oznaczona, jako działki ewidencyjne nr 83/58 i 83/78 z obrębu 05-03 w Milanówku; 
k) wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę części nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną –  
ul. Myśliwiecką, oznaczoną, jako działka ew. nr 83/78 z obrębu 05-03 w Milanówku oraz odstąpienie od trybu 
przetargowego;  
l) zmiany Uchwały Nr 452/XXXIX/10 Rady Miasta Milanówka z dnia 28 października 2010 r. w sprawie 
szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter 
cywilnoprawny, przypadających Miastu Milanówek lub jego jednostkom podległym, warunków 
dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz 
wskazania organu lub osób uprawnionych do udzielania tych ulg; 
m) wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości oznaczonej, jako dz. nr ew. 29/5 obr. 05-16, 
położonej przy ul. Feliksa Dzierżanowskiego; 
n) wyrażenia zgody na ustanowienie nieodpłatnych służebności gruntowych na nieruchomości przeznaczonej 
pod drogę wewnętrzną; 
o) uchylenia uchwały Rady Miasta Milanówka w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż zabudowanej 
nieruchomości „Turczynek” położonej w Milanówku przy ul. Brwinowskiej 2 będącej własnością Gminy 
Milanówek. 
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Ad 1. 
Przyjęcie porządku obrad. 
Na wniosek Burmistrza Piotra Remiszewskiego przeniesiono omawianie punktu „f” do czasu przybycia na 
obrady członków Rady Gospodarczej. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie przyjęcie porządku obrad ze zmianami. 
Komisja w głosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowała porządek obrad ze zmianami. 
 
Przewodnicząca Komisji poinformowała o przybyciu gości z Wyższej Szkoły Nauki o Zdrowiu Collegium 
Masoviense z Żyrardowa, którą reprezentowali prof. dr hab. n. med. Zbigniew Kopański oraz Kanclerz 
Małgorzata Machota.   
 
Przedstawiciele Wyższej Szkoły Nauki o Zdrowiu przedstawili propozycję związaną z działalnością uczelni. 
Szkoła jest o profilu medycznym, zawiera kierunki takie jak: Pielęgniarstwo, Położnictwo, Ratownictwo 
Medyczne i Zdrowie Publiczne. Wyższa Szkoła Nauki o Zdrowiu nawiązuje m.in. współpracę ze Szpitalem 
Zachodnim w Grodzisku Maz., ponieważ kierunki są o charakterze praktycznym i wymagają dużego zaplecza 
medycznego. Ponieważ większość studentów dojeżdża do szkoły, powstała inicjatywa ze strony samorządu 
dotycząca siedziby szkoły, która mogłaby znajdować się bliżej Warszawy. Powstała idea organizacji części zajęć 
w Milanówku. Uczelnia stara się o dotacje na wyposażenie pracowni na bardzo wysokim poziomie. Prof. 
Zbigniew Kopański przedstawił propozycję, żeby taką pracownię zlokalizować na terenie Willi Waleria. 
Pani Małgorzata Machota nawiązała do środków zewnętrznych, które otrzymała WSNoZ. 
Radna Ewa Galińska chciałaby wiedzieć, z jakiego resortu są te środki. 
Pani Małgorzata Machota poinformowała, że środki pochodzą z Ministerstwa Zdrowia. 
Radna Jolanta Nowakowska zapytała, do kiedy radni muszą podjąć decyzję. 
Prof. Zbigniew Kopański poinformował, że wstępna decyzja musi zapaść jak najszybciej. Czas na odpowiedź 
dotyczy 20 dni. Wymogi proceduralne wniosku nakładają pewną konstrukcję wniosku. Organizator konkursu 
narzucił takie warunki.  
Pani Małgorzata Machota podkreśliła, że z takiej pracowni oprócz studentów, mogą korzystać również 
nauczyciele, szkoły. 
Prof. Zbigniew Kopański podkreślił, że bardzo mu zależy na współpracy z tym regionem. 
Radny Piotr Napłoszek chciałby poznać stanowisko BMM w tej sprawie. 
BMM Piotr Remiszewski odniósł się do wypowiedzi p. Zbigniewa Kopańskiego. Burmistrz jest przychylny 
każdej koncepcji, która jest w stanie uratować perły architektury Milanówka. Nie ma jednak pewności czy 
WSNoZ otrzyma dofinansowanie. Tak samo władze Milanówka nie mają pewności, czy uda się uzyskać 
subwencje na stworzenie w tym miejscu Muzeum Jana Szczepkowskiego. Należy uzyskać również informacje, 
czego oczekują mieszkańcy. 
Prof. Zbigniew Kopański podkreślił, że jego propozycja nie jest kontrofertą. To władze miasta i mieszkańcy 
określą, co będzie w tym miejscu. Można zorganizować w tym obiekcie oprócz szkoły np. izbę pamięci. 
Radny Piotr Napłoszek zapytał, jak WSNoZ przewiduje kwestie formalne odnośnie do własności tej 
nieruchomości. 
Pani Małgorzata Machota podkreśliła, że nie podejmowano, żadnych decyzji w tej kwestii. Budynek jest 
własnością miasta. Szkoła może wyremontować i wynająć obiekt od miasta.  Chodzi o ustalenie opłat. Jeżeli 
obiekt zostanie wyremontowany za ok. 15 mln, to powinno mieć przełożenie na wysokość czynszu. Koszty 
dostosowania zależą od audytu i przestrzeni, która będzie udostępniona. 
BMM Piotr Remiszewski zapytał, o minimalny okres dzierżawy tej nieruchomości. Co będzie w przypadku, 
kiedy szkoła nie uzyska dotacji, a umowa dzierżawy będzie zawarta na 20 lat. 
Pani Małgorzata Machota podkreśliła, że nie wiadomo, jaka by była skala remontu, ponieważ nie ma 
ekspertyz. Można podpisać list intencyjny. Przez np. trzy miesiące wykonane zostaną ekspertyzy. Jeżeli koszty 
będą bardzo wysokie, to szkoła zrezygnuje z wynajmu. 
Prof. Zbigniew Kopański podkreślił, że na początku można podpisać list intencyjny, następnie wykonanie 
oceny warunków. Bardzo ważnym czynnikiem jest zgoda od konserwatora zabytków. Dopiero wtedy można 
formułować dalsze wnioski. List intencyjny pozwala na przeprowadzenie audytu. Pozwoli to również na 
przystąpienie do konkursu. Za kosztorysy płaci uczelnia. 
Radny Piotr Napłoszek podkreślił, że obiekt jest na dużej działce. Radny chciałby wiedzieć, czy uczelnia 
przewiduje wykorzystanie tej przestrzeni na swoje potrzeby. 
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Pani Małgorzata Machota podkreśliła, że do projektu nie można wpisać działki. Działkę można tylko 
uporządkować. 
BMM Piotr Remiszewski podkreślił, że pojawiły się nowe możliwości dotyczące utworzenia muzeum Jana 
Szczepkowskiego. Gdyby propozycja uczelni pojawiła się pół roku temu, byłaby możliwa do realizacji.  
Radny Piotr Napłoszek podkreślił, że są to nowe informacje. Radny w tej sytuacji oczekuje pełniejszych 
informacji, skoro te rozmowy są prowadzone. Radny dziwi się, skąd pomysł, żeby rewitalizować budynek, 
który jest zabytkiem. Prościej by było wybudować nowoczesny obiekt, na wolnym gruncie, wyposażyć go od 
początku w sale. 
Prof. Zbigniew Kopański podkreślił, że interesuje go każda przestrzeń, która nadawałaby się do adaptacji. 
Zaproponowano Willę Waleria i Turczynek. Turczykiem p. prof. Kopański nie jest zainteresowany. 
Stowarzyszenie Razem Dla Milanówka Ewa Januszewska poinformowała, że w Willi Waleria nie ma takiej 
przestrzeni, która miałaby 400 m². Willa Waleria jest w rejestrze zabytków, a to oznacza, że zarówno budynek 
na zewnątrz, jak i jego wnętrza są chronione prawem. Nie wolno ich przebudować, zmienić układu wnętrz. 
Miasto Milanówek kupiło Willę Waleria celowo na muzeum Jana Szczepkowskiego. Miasto w prezencie 
otrzymało kolekcję rzeźb, które docelowo mają się znaleźć w Willi Waleria. Tych rzeźb jest 120. Tworząc izbę 
pamięci, miasto traci kolekcję. 
Radna Janina Moława uważa, że w dniu dzisiejszym tego tematu się nie rozstrzygnie. Trzeba będzie spotkać 
się jeszcze raz w większym gronie i podjąć dyskusję. 
 
Ad 2. 
 Opinia Komisji dotycząca uchwał w sprawie: 
a) zmian budżetu miasta na 2019 rok. 
Skarbnik Miasta Bożena Sehn zreferowała zmiany w budżecie miasta na 2019 rok. 
Proponowane zmiany dotyczą: 
a) zwiększenie planu dochodów o kwotę 40 836,15 zł i o taką samą kwotę zwiększa się plan wydatków; 
b) deficyt wynosi 8 403 027,81 zł, pozostaje bez zmian; 
c) zmniejszenie planu wydatków o dotację na „Budowę ogólnodostępnej infrastruktury toru do Dirty Jump  
i Pump Track”, który nie będzie w tym roku realizowany, kwota wynosi 105 625,00 zł. 
Zmiany zaproponowane w wydatkach majątkowych: 
a) budowa i przebudowa dróg wraz z uzbrojeniem w ulicy Lipowej, Jesionowej, Uroczej, Olszowej, Długiej, 
gdzie proponuje się zmniejszenie planu o 403 513,00 zł; 
b) zwiększenie planu wydatków majątkowych na przebudowę ul. Kochanowskiego, plan zwiększa się  
o 378 513,00 zł;  
c) w planie wydatków majątkowych wprowadza się zadanie – „Zakup urządzenia zabawowego na teren 
Zielonego Dołka w kwocie 60 000,00zł; 
d) zakup nieruchomości zlokalizowanej pod ul. Feliksa Dzierżanowskiego w Milanówku na kwotę 7 500,00 zł; 
e) zakup dwóch zegarów ulicznych na kwotę 25 000,00 zł; 
f) likwidacja zadania – Dostęp do informacji publicznej gmin Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego  
e-Archiwum w kwocie 50 000,00 zł; 
g) zmniejszenie środków dotyczących utworzeniu publicznego żłobka przy ul. Warszawskiej 18a o kwotę 
46 000,00 zł; 
h) wprowadzono zadanie – Budowa placu zabaw na ul. Przyszłości, róg ul. Gospodarskiej na kwotę 5 000,00 zł. 
Wydatki bieżące: 
a) środki przekazane do ZGKiM na dotacje przedmiotowe z tytułu dopłaty do ceny usługi utrzymania terenu 
Basenu Miejskiego na kwotę 250 968,15 zł; 
b) 25 000,00 zł przeznacza się dla Policji na pokrycie dodatkowych patroli w ramach służb 
ponadnormatywnych wykonywanych na terenie Milanówka; 
c) 110 000,00 zł przeznaczone dla OSP w różnej formie. 
Radna Janina Moława zastanawia się, czy zmniejszenie środków o 403 513,00 zł spowoduje, że jedna ulica nie 
zostanie zbudowana po to, żeby została wykonana ul. Kochanowskiego za 378 513,00 zł. Z zaplanowanych ulic 
pewnie wypadnie ul. Olszowa. 
Kierownik ref. TOM Tomasz Hajdus omówił przyczyny zmniejszenia środków na budowę i przebudowę dróg 
wraz z uzbrojeniem w ulicy Lipowej, Jesionowej, Uroczej, Olszowej, Długiej na kwotę 403 513,00 zł. Na 
początku w pakiecie było zaplanowane 5 ulic. Do tej pory udało się wykonać ulicę Wierzbową. W trakcie 
realizacji jest ul. Długa, Lipowa. Zostało ogłoszone postępowanie na ul. Jesionową. Referat otrzymał oferty po 
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zakończeniu postępowania na ul. Kochanowskiego. Wartość ofert przekracza znacząco budżet, jaki został na tę 
ulicę zaplanowany. Żeby móc zrealizować tę ulicę, postanowiono zdjąć pieniądze, które nie wystarczyłyby na 
realizację wszystkich dróg wymienionych w tym zadaniu inwestycyjnym i przenieść na ul. Kochanowskiego 
celem ew. możliwości jej realizacji. 
Radna Janina Moława uważa, że jest to wina planowania przetargów. Od początku było wiadomo, że tych 
środków nie wystarczy. Radna Odniosła się do zmian budżetowych np. wydawania pieniędzy na ścieżkę 
edukacyjną, na urządzenie zabawowe, zegary. Radna przypomniała, że Rada przeznaczyła 200 000,00 zł na 
adaptację budynku przy ul. Warszawskiej na potrzeby żłobka gminnego. Nie byłoby problemu z wykonaniem 
ul. Olszowej i Kochanowskiego, gdyby planowanie było rozsądne. 
Kierownik ref. TOM Tomasz Hajdus przypomniał, że planowany projekt budżetu nie przewidział, że kilka ulic 
nie ma prawomocnych decyzji pozwalających na ich realizację. Pan Hajdus nie wie, dlaczego były tak 
planowane. Po otrzymaniu tych decyzji, ulice są realizowane w miarę możliwości. Pan Hajdus podkreślił, że 
prawa rynku weryfikują wszystko. To, że planowanie odbywa się na podstawie kosztorysów inwestorskich, 
które są opracowane z najlepszą wiedzą, czasem mija się z rzeczywistością. To pokazuje rynek wykonawcy, 
który składa ofertę. 
Radna Janina Moława odniosła się do budowy urządzenia zabawowego na terenie Zielonego Dołka za 
60 000,00 zł. Radna podkreśliła, że na Zielony Dołek gmina wydała 1 600 000,00 zł. Urządzenie zabawowe jest 
kupowane na zimę. Do wykonania są ważniejsze zadania np. obowiązek rozbiórki Teatru Letniego. 
BMM Piotr Remiszewski uważa, że zadań jest bardzo dużo. Jest tylko kwestia doborów priorytetów. Dla 
radnej Janiny Moławy jest to mniej ważne, natomiast dla dzieci bardzo ważne. Cykl wszelkich uzgodnień, 
łącznie z mapami wskazującymi, gdzie to ma się znaleźć, jest procesem długotrwałym. Ten „Pajączek” nie jest 
jednosezonowy, tylko będzie służył przez wiele lat. Burmistrz uważa, że radni myślą pragmatycznie. Chodzi  
o to, żeby, jakość życia się poprawiała, żeby zadbać o estetykę miasta. Do tej pory te elementy nie były brane 
pod uwagę. Burmistrz poruszył kwestię zegarów. Burmistrz przypomniał, że odkąd jest na tym stanowisku 
udało pozyskać się 7 450 000,00 zł środków zewnętrznych. Zatem udział 25 000,00 zł, żeby poprawić estetykę  
i funkcjonalność miasta, jest znikomym elementem. Po co dotacje na fontannę, po co środki na kulturę. 
Można przecież przeznaczyć te środki na kanalizację. Trzeba równoważyć kwestie pragmatyczne z tymi,  
o których mówił p. burmistrz. 
Radna Janina Moława ma tak samo na względzie wygląd tego miasta. Radna bardzo się cieszy, że w ciągu tak 
krótkiego czasu udało się organowi wykonawczemu pozyskać tyle środków zewnętrznych. Jednocześnie radna 
zadaje pytanie pragmatyczne. Po co montować „Pajączek” w październiku. Można go zamontować na wiosnę, 
żeby był w pełni wykorzystany. Ludzie mają zegary w telefonach komórkowych, zegarki na ręku. Stojący Teatr 
Letni, który zagraża bezpieczeństwu ludzi, trzeba rozebrać. Radna podkreśliła, że są to propozycje organu 
wykonawczego, ale pieniądze przydzielają radni. Burmistrzowi może się nie podobać, co mówi radna. Radna 
nie napada na burmistrza z tego powodu, że ma inne zdanie. 
BMM Piotr Remiszewski podkreślił, że szanuje zdanie każdego, pod warunkiem, że jest to zdanie w wyniku 
merytorycznego działania. W przypadku zegarów burmistrz nie zgadza się ze zdaniem radnej, która nie 
zrozumiała wcześniejszych wypowiedzi. Chodzi o kwestie pragmatyczne, ale również estetyczne. Zegary na 
wieży też można zlikwidować, bo to generuje niepotrzebne koszty. Jeżeli będziemy w taką stronę brnęli, 
miasto będzie przypominało zrujnowany, podupadły szałas. Żadne inne miasto w tym obszarze nie ma takich 
walorów architektonicznych. Burmistrz nie ma monopolu na rację. Chodzi o to, żebyśmy współpracowali,  
a sytuacja obecna przypomina grę w ping-ponga, gdzie piłeczka nie jest z plastiku tylko z ciężkiego metalu. 
Burmistrz chciałby zakończyć tę sytuację, żeby myśleć bardziej realnie i projektowo. Do tej pory wygląda to 
tak, jakby organ wykonawczy, chciałby udowodnić, że można wykonać program, dzięki któremu wygrał 
wybory. Tam był konkretny program wyborczy. Pani przewodnicząca w piśmie do burmistrza pozwoliła sobie 
na wypowiedź, że „Można absolutnie nie działać według programu, bo daje taką możliwość ustawa”. 
Burmistrz podkreślił, że złożył konkretną deklarację mieszkańcom. Bez względu na to, że ustawa daje taką 
możliwość, żeby odwrócić się plecami do mieszkańców, burmistrz honorowo będzie wywiązywał się  
z postulatów, które złożył.  
Radna Janina Moława zapytała, kiedy tak powiedziała. Ponieważ radna jest z komitetu p. burmistrza, program 
był stworzony wspólnie. Radnej, także zależy na tym, żeby ten program realizować. Radna nawiązała do 
projektu dot. stworzenia centrum kultury. Pani Moława pamięta, jak ucieszył się p. Remiszewski z decyzji 
konserwatora, że można rozebrać budynek TL i wybudować na tym terenie coś, co się przyda mieszkańcom.  
Z konsultacji wynika, że mieszkańcy chcą budowy centrum kultury przy ul. Kościelnej 3. Niezależnie od tego, 
jak potoczą się losy tej budowy, trzeba zacząć od rozebrania tego obiektu. Radna pamięta rozmowy  
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z burmistrzem, który nie miał stosować nacisków na Radę. Rada, tak jak stanowi ustawa o samorządzie 
gminnym, będzie decydowała, a BMM, jako organ wykonawczy będzie wykonywał. 
BMM Piotr Remiszewski uważa, że jest to aberracja i konflikt logiczny. Radna Moława podpisała się pod 
programem wyborczym, gdzie była komunikacja miejska, a teraz jest przeciw komunikacji miejskiej.  
Radny Piotr Napłoszek uważa, że burmistrz mówi nieprawdę. Nie jest głosowanie przeciw komunikacji 
miejskiej, ale przeciw formie komunikacji miejskiej. 
BMM Piotr Remiszewski uważa, że radny Napłoszek mu przerywa.  
Przewodnicząca Komisji uważa, że jeżeli burmistrz będzie mówił prawdę, to nikt nie będzie przerywał 
wypowiedzi. 
BMM Piotr Remiszewski uważa, że odnosi się do materiałów, które są. Nie wymyśla sobie hipotetycznych 
sytuacji i teraz stosuje jakąś dialektykę, która ma obronić tezę, która z założenia jest nie do obronienia. 
Radny Piotr Napłoszek odniósł się do kwestii ul. Kochanowskiego i postępowania ofertowego. 
Radna Janina Moława, jako Przewodnicząca Rady Miasta nie może pozwolić, żeby radni byli tak traktowani 
przez p. burmistrza, który przychodzi na komisje, jest gościem. Burmistrz zarzuca radnym kłamstwo i chciałby, 
żeby radni nie mogli mieć prawa do swobodnej wypowiedzi. Radna zna program wyborczy p. Remiszewskiego, 
bo była współtwórcą tego programu. Radna prosi, żeby odejść od tej retoryki. Radna przypomniała, że BMM 
nie udzielił odpowiedzi na pismo radnej, skierowane w dniu 22 sierpnia. Radna złożyła wniosek formalny   
w sprawie przeniesienia kwot 60 000,00 zł, 40 000,00 zł i 25 000,00 zł na rzecz rozbiórki Teatru Letniego przy 
ul. Kościelnej 3. 
Wiceburmistrz Ryszard Raban podkreślił, że rozbiórka powinna być związana z planem zagospodarowania 
tego terenu. Teatr Leni nie jest w takim stanie technicznym, żeby mógł być użytkowany, ale nie stanowi 
zagrożenia dla otoczenia. Angażowanie środków na bezcelowe rozbieranie TL, byłoby stratą pieniędzy. 
Radny Piotr Napłoszek zaproponował, żeby wniosek sformułować w następujący sposób:  
przegłosować najpierw wprowadzenie zadania w postaci rozbiórki TL, jako osobne głosowanie, potem po kolei 
w tych punktach, w których środki uznamy, że powinny przejść na to zadanie, głosować po kolei te wszystkie 
punkty. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek Piotra Napłoszka dotyczący wprowadzenie zadania 
w postaci rozbiórki Teatru Letniego, a następnie w kolejności podać w punktach zadania, z których zostaną 
przeniesione środki do realizacji rozbiórki obiektu przy ul. Kościelnej 3. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 1-przeciw, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw.  
 
Radny Piotr Napłoszek wskazał, żeby z działu 700, rozdziału 70005 – Zegary uliczne, przenieść środki na 
rozbiórkę Teatru Letniego. 
Radna Ewa Galińska zapytała, czy radni mają pojęcie, ile będzie kosztowała rozbiórka budynku Teatru 
Letniego. 
Radny Piotr Napłoszek poinformował, że w postępowaniu przetargowym w Grodzisku Maz. na rozbiórkę 
budynku wpłynęło 12 ofert. Szacunek ofertowy wahał się od 23 do 83 tys. zł. 25 000,00 zł są tylko początkową 
kwotą na to zadanie. Należy zebrać odpowiednią kwotę, żeby nie było wątpliwości, że w tej kwocie będzie to 
możliwe. Radny podejrzewa, że będzie to kosztowało ok. 100 000,00 zł.  
Radna Janina Moława przypomniała, że od marca toczą się rozmowy o tym, że takie pieniądze mają się 
znaleźć w budżecie gminy na rozbiórkę TL i na oczyszczenie tej przestrzeni. Inspektor nadzoru budowlanego 
wydał decyzje o jego rozbiórce, a konserwator dał na to zgodę. Organ wykonawczy powinien się do tego 
przygotować, sporządzić dokumentację dotycząca rozbiórki. Taka była też wola mieszkańców, którzy  
w konsultacjach społecznych wyrazili te wolę. Zostało złożone 650 podpisów mieszkańców, którzy oczekiwali 
rozbiórki tego budynku. Burmistrz jest głuchy na głosy mieszkańców i radnych. Pani Moława przypomniała, że 
RMM ustala kierunki i priorytety. Rada ustaliła, że priorytetem jest rozbiórka tego budynku. Pajączka czy 
ścieżkę edukacyjną oraz zegary, można zrobić na wiosnę. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek radnego Piotra Napłoszka w sprawie przeniesienia 
kwoty 25 000,00 zł z działu 700 rozdział 70005 – Zegary uliczne, do zadania rozbiórka Teatru Letniego. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 1-przeciw, pozytywnie rozpatrzyła wniosek jw. 
 
Radny Piotr Napłoszek zgłosił wniosek formalny w sprawie przesunięcia środków na zakup urządzenia 
zabawowego w kwocie 60 000,00 zł na zadanie rozbiórki Teatru Letniego. Radny uważa, że o wyglądzie 
Zielonego Dołka powinni decydować radni i mieszkańcy. 
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BMM Piotr Remiszewski przypomniał o ciągłości projektu. Jedyną możliwością jest postawienie dodatkowego 
urządzenia, żeby nie zapłacić dodatkowych pieniędzy związanych z karą. Projekt wygasa pod koniec przyszłego 
roku. Wtedy można by było stworzyć grupę roboczą i zastanowić się, jak to miejsce powinno wyglądać. 
Radna Janina Moława jest zdziwiona, że burmistrz rozmawia o tym pod koniec roku. Pajączek powinien być 
kupiony wiosną, a nie na zimę. Przeznaczamy 60 tys., bo jest to kontynuacja jakiegoś projektu. Burmistrz nie 
rozmawia z radnymi. Radna chciałby, żeby p. burmistrz pokazał ten projekt. W poprzedniej kadencji nikt nie 
mówił o zamontowaniu urządzenia w ramach jakiegoś projektu. 
BMM Piotr Remiszewski uważa, że w odróżnieniu od radnej nie ma takich rozszerzonych zdolności 
profetycznych, nie jest w stanie wszystkiego przewidzieć. Pewne rzeczy dzieją się z dnia na dzień. Pojawiła się 
koncepcja pajączka, a radna chce to zablokować. Idąc tym tropem, nie róbmy nic w najlepszym razie. Kierunek 
radnej jest silnie destrukcyjny. Radna torpeduje każdą inicjatywę. Burmistrz chce rozwoju miasta, realizuje 
swój program wyborczy. Radni kładą burmistrzowi kłody pod nogi. Jeżeli radni chcą współpracować, wiedzą, 
gdzie szukać burmistrza. A tymczasem do widzenia.  Burmistrz opuścił obrady. 
Radna Janina Moława uważa, że, pomimo że burmistrz opuścił obrady Komisji Budżetu i Inwestycji, radni nie 
przerywają obrad komisji. Radni podejmują decyzje, które pozwolą na realizacje programu wyborczego KWW 
Piotra Remiszewskiego, z którego kilku radnych weszło do RMM. Radna chciałaby uświadomić, że w ustawie  
o samorządzie gminnym jest napisane, że to Rada podejmuje decyzje większością głosów, które wykonuje 
organ wykonawczy. 
Radny Piotr Napłoszek zapytał, czy brak zakupu urządzenia zabawowego spowoduje, że gmina zapłaci karę. 
Referat Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych Aleksandra Żuraw uważa, że burmistrzowi chodzi o trwałość 
projektu. Nie można modernizować, przebudować elementów infrastruktury dotowanych ze środków 
unijnych, przez okres trwałości pięciu lat. Ten okres kończy się w 2021 roku, bo liczy się on nie od zakończenia 
rzeczowego, tylko od wypłaty ostatniej refundacji środków na konto gminy. Pajączek nie wpływa 
bezpośrednio na trwałość projektu, ponieważ jest to dostawienie kolejnego elementu, żeby uatrakcyjnić ten 
teren. Nie zaburza żadnego elementu, który jest dofinansowany ze środków zewnętrznych. Pani Żuraw prosi  
o niezdejmowanie środków ze „Ścieżki edukacyjnej”, ponieważ został złożony wniosek o dofinansowanie 
Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na budowę tej ścieżki. Projekt może być realizowany na 
zasadzie refundacji. 
Radny Piotr Napłoszek podsumował, że pomysł zabawki zamontowanej za 60 000,00 zł nie naruszy trwałości 
tej inwestycji i nie spowoduje zaburzenia trwałości projektu.     
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek formalny radnego Piotra Napłoszka w sprawie 
przesunięcia środków na zakup urządzenia zabawowego w kwocie 60 000,00 zł na zadanie rozbiórki Teatru 
Letniego. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 2-przeciw, negatywnie zaopiniowała wniosek jw. 
 
Radna Janina Moława złożyła wniosek formalny dotyczący zmniejszenie środków w kwocie 46 000,00 zł na 
zadanie dotyczące utworzenia publicznego żłobka przy ul. Warszawskiej oraz przeniesienie ich na rozbiórkę TL. 
Radny Piotr Napłoszek poprosił o wyjaśnienie dotyczącego zwiększenia na wynagrodzenie osobowe 
pracowników USC i odprawę emerytalną w kwocie 53 000,00 zł. 
Skarbnik Miasta Bożena Sehn odniosła się do środków w kwocie 46 000,00 zł na zadanie dotyczące 
utworzenia publicznego żłobka przy ul. Warszawskiej. 
Radna Janina Moława złożyła wniosek formalny dotyczący przeniesienia niezaangażowanych środków 
dotyczących publicznego żłobka w kwocie 30 000,00 zł i przeznaczenie na rozbiórkę Teatru Letniego. 
Radna Janina Moława złożyła wniosek formalny, aby środki w kwocie 70 000,00 zł dotyczących zbadania 
sytuacji w SUW Na Skraju, przenieść na zadanie rozbiórki TL. 
Referat TOM Tomasz Hajdus podkreślił, że środki przeznaczone na ekspertyzę, będą dalej wykorzystywane na 
analizę możliwości wykorzystania dwóch ujęć z SUW Na Skraju w ramach wykorzystania wody dla 
mieszkańców. 
Radny Piotr Napłoszek poruszył temat rozdziału 75404, punkt 9 uzasadnienia – Bezpieczeństwo publiczne  
i ochrona przeciwpożarowa, w którym są środki w kwocie 25 000,00 zł przeznaczone na dodatkowe patrole 
Policji w ramach służb ponadnormatywnych na trenie Milanówka. Radny złożył wniosek formalny, żeby ten 
punkt usunąć, a środki przesunąć na rozbiórkę TL. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek Piotra Napłoszka w sprawie zdjęcia 25 000,00 zł  
z zadania przeznaczonego na patrole policyjne z przeznaczeniem na rozbiórkę Teatru Letniego. 
Komisja w głosowaniu: 1-za, 1-przeciw, 1-wstrzymujacy, wniosek nie został przyjęty. 
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Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały ze zmianami w budżecie miasta Milanówka 
na 2019 rok. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2-wstrzymujące, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały ze zmianami  
w budżecie na 2019 rok.  
 
b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2019-2026. 
Skarbnik Bożena Sehn zreferowała zmiany dotyczące WPF na lata 2019-2026.  
Zmiany dotyczą: 
a) likwidacja przedsięwzięcia „Dostęp do informacji publicznej gmin Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego 
(e-Archiwum)”; 
b) przedsięwzięcie „Budowa ogólnodostępnej infrastruktury toru do Dirty Jump i Pump Track „likwiduje się 
limit wydatków w 2019 roku w kwocie 250 000,00 zł, wprowadza się w 2020 roku wyższą kwotę 450 000,00 zł; 
c) wprowadza się zadanie „Strategia rozwoju elektromobilności dla miasta Milanówka na lata 2019-2040”, 
łączne koszty finansowe 47 600,00 zł; 
d) zadanie majątkowe – w przedsięwzięciu pn. „Przebudowa ulicy Kochanowskiego”, zwiększa się limit  
o kwotę 378 513,00 zł; 
e) zadanie majątkowe – w przedsięwzięciu „Budowa i przebudowa dróg wraz z uzbrojeniem w ulicy Lipowej, 
Jesionowej, Uroczej, Olszowej, Długiej”, gdzie zdejmuje się 403 513,00 zł; 
f) budowa placu zabaw na ulicy Przyszłości, róg ul. Gospodarskiej – wprowadzona kwota to 5 000,00 zł na rok 
2019 oraz limit wydatków na 2020 rok to 155 000,00 zł; 
h) wprowadza się środki przyznane w ramach Funduszu Dróg Samorządowych na przebudowę ul. Zbigniewa 
Herberta w wysokości 2 568 280,00 zł, wkład własny wyniesie 3 670 000,00 zł. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie zmiany WPF na lata 2019-2026. 
Komisja w głosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowała zmiany w WPF na lata 2019-2026. 
 
c) określenia zasad przeprowadzenia Budżetu Obywatelskiego w 2020 roku. 
Referat Komunikacji Społecznej Katarzyna Stelmach poinformowała, że uchwała przyjęta w lutym została 
uznana w kwietniu za nieważną przez RIO. Uznano, że m.in. nie było w uchwale harmonogramu oraz wzorów 
załączników. Wskazano regulacje przebiegu projektu. Przy realizacji budżetu kwota, jaka jest przeznaczona na 
nią, musi być, co najmniej pół procent wydatków gminy zawartych w ostatnim przedłożonym sprawozdaniu 
wykonania budżetu. Punkty zostały dostosowane do uwag. Ponieważ jest mało czasu, a wybrane projekty 
trzeba wprowadzić do projektu budżetu na 2020 r., stąd te zasady będą obowiązywały tylko jeden rok. Projekt 
był poddany konsultacjom społecznym w terminie od 31 lipca do 22 sierpnia. Wpłynął jeden formularz opinii, 
który zawierał 7 opinii do projektu. Wprowadzono 3 propozycje zmian. Pozostałe nie zostały wprowadzone. 
Dotyczyły harmonogramu. Sam harmonogram musiał być zmieniony, ponieważ termin sesji i przyjęcia tej 
uchwały definiuje cały harmonogram. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały dotyczący określenia zasad 
przeprowadzenia Budżetu Obywatelskiego w 2020 roku. 
Komisja w głosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jw.   
 
d) zmiany stawek dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego. 
ZGKiM Joanna Oknińska poinformowała, że uchwałą nr 47/VII/19 z dnia 1 kwietnia Rada Miasta ustaliła 
stawki dotacji dla ZGKiM dotyczące dopłaty do kosztów utrzymania 1 m² powierzchni dróg gminnych oraz 
powierzchni terenów zielonych. W związku z przejęciem tych obowiązków przez ZGKiM, oszacowanie tej 
kwoty opierało się na podstawie kosztów, jakie ponosiły gminy ościenne. Została przyjęta średnia stawka.  
W tej chwili znane są rzeczywiste koszty, które powinny być zaplanowane w tym roku. W związku z tym został 
przedstawiony projekt uchwały na podniesienie stawki w przypadku dopłaty do kosztów utrzymania terenów 
zielonych z 0,30 zł na 1,00 zł. 
Radna Janina Moława nawiązała do kwot, które były przeznaczane w roku 2018 dla firm, które wygrywały 
przetargi, a przekroczyły obecnie przyznane dotacje dla ZGKiM. 
Skarbnik Bożena Sehn poinformowała, że w tym roku kwota przyznana dla ZGKiM na utrzymanie zieleni 
wyniesie 222 577,00 zł według stawki zaproponowanej przez ZGKiM. Kwota na utrzymanie dróg pozostaje 
taka sama. W stosunku do kwot zeszłorocznych, które zostały wydatkowane bezpośrednio z UM, te kwoty są 
niższe. 
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Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska poinformowała, że kwota, o którą wnioskuje to jest różnica w wysokości 
155 803,00 zł. 
Przewodnicząca Komisji podkreśliła, że do końca czerwca p. dyrektor wydatkowała 580 000,00 zł na zieleń.  
Z zestawienia, które p. Oknińska przysłała wynika, że do dnia dzisiejszego zostało wydane prawie  
179 000,00 zł. Radna zapytała, skąd wzięły się tak wysokie koszty w czerwcu i lipcu. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska poinformowała, że wynika to z tego, że zatrudniono osoby, które zajmują 
się pielęgnacją zieleni. Zakład ma dodatkowe koszty związane z zakupem ziemi, agrowłóknin oraz zmiany 
koncepcji nasadzeń.   
Radna Janina Moława zapytała, o ile wzrosło zatrudnienie w ZGKiM. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska poinformowała, że w ZGKiM jest zatrudnionych 28 osób, w tym 17 
pracowników fizycznych. 
Przewodnicząca Komisji zapytała, dlaczego utrzymanie zieleni w Milanówku jest cztery razy droższe niż  
w innych gminach.  
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska wyjaśniła, że nie wiadomo jak często inne gminy dokonują pielęgnacji 
zieleni. Zakład po raz pierwszy zajmuje się takim działaniem.  
Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że z przedstawionego zestawienia można wywnioskować, że ZGKiM 
wydało dotychczas 112 000,00 zł. Pani Oknińska wnioskuje o 178 000,00 zł. Radna chciałaby wiedzieć, co 
będzie jeszcze nasadzone. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska wyjaśniła, że będą zmieniane rośliny, które są sezonowe. Potrzebne są 
środki na zakup materiałów pod nasadzenia i rośliny. 
Radna Janina Moława zapytała, z jakich środków były pokryte koszty w kwocie 112 207,00 zł na zieleń, skoro 
nie były uwzględnione w dotacji. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska wyjaśniła, że koszty pokryto ze środków własnych zakładu. 
Radna Janina Moława chciałby wiedzieć, jaką kwotę należy zabezpieczyć w przyszłorocznym budżecie na 
zakup sprzętu do odśnieżania i sprzątania miasta. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska wyjaśniła, że ZGKiM taki sprzęt posiada. Są to dwa ciągniki, które są 
przystosowane do odśnieżania, jest również solarka i posypywarka. Trzeba dokupić sprzęt do oczyszczania 
miasta. Koszt zakupu sprzętu to ok. 800 000,00 zł. 
Przewodnicząca Komisji odniosła się do otrzymanego zestawienia wydatków. Według tego zestawienia  
p. dyrektor potrzebuje 178 980,00 zł.  Z zestawienia, które dzisiaj radna otrzymała wynika, że już zostało 
wydane 245 721,00 zł. Radna chciałaby wiedzieć, ile zostało wydane na zieleń od początku roku. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska wyjaśniła, że poprzednie zestawienie dotyczyło okresu od stycznia do 
czerwca. 
Przewodnicząca Komisji podkreśliła, że w zestawieniu, które otrzymała w czerwcu podana jest kwota 
58 000,00 zł. W tej chwili zestawienie kosztów dotyczy 245 000,00 zł. Radna prosi o udokumentowanie tego 
zestawienia, ponieważ ma wątpliwości, ile faktycznie zostało wydane. Radna zapytała o świadczenia rzeczowe. 
Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę na różne kwoty dotyczące tego samego wydatku. Radna zauważyła, 
że kwota wydana przez dwa miesiące od czerwca (245 721,00 zł minus 58 000,00 zł) wynosi ok. 200 000,00 zł. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska wyjaśniła, że taka dokumentacja jest dostępna w ZGKiM. 
Przewodnicząca Komisji zapytywała, co to są świadczenia rzeczowe. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska wyjaśniła, że uzupełni informacje na sesji. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały dotyczący zmiany stawek dotacji 
przedmiotowej dla zakładu budżetowego. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2- wstrzymujące, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jw.  
 
e) wprowadzenia i poboru opłaty targowej na terenie Gminy Milanówek od dnia 1 października 2019 roku 
oraz wysokości stawek opłaty targowej, określenia inkasenta i wynagrodzenia za inkaso. 
ZGKiM Joanna Oknińska poinformowała, że projekt takiej uchwały był już procedowany przez Radę Miasta. 
Jednak kolegium RIO w lipcu orzekło o nieważności tej uchwały. Związane to było z tym, że nie zostały 
uwzględnione wszystkie formy sprzedaży, a także część zapisów, która znalazła się w tej uchwale, a dotyczyła 
kwestii porządkowych i powinna znaleźć się w regulaminie. Wystąpiła konieczność ponownego przedłożenia 
tego projektu uchwały. Nastąpiły zmiany w paragrafie 3 ust.3 gdzie została dodana litera g – Inne formy 
sprzedaży np. z łóżka polowego. Zostały usunięte zapisy dotyczące rezerwacji miejsc oraz kwestii parkowania 
samochodów na terenie targowiska. 
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Radna Janina Moława zapytała, czy pobierana jest opłata targowa od osób sprzedających warzywa przed 
Biedronką. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska wyjaśniła, że opłata jest pobierana. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wprowadzenia i poboru opłaty 
targowej na terenie Gminy Milanówek od dnia 1 października 2019 roku oraz wysokości stawek opłaty 
targowej, określenia inkasenta i wynagrodzenia za inkaso. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, 1-wstrzymująca, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jw. 
 
f) zaciągnięcia zobowiązania leasingowego za zakup pojazdów do obsługi komunikacji miejskiej. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska nawiązała do wpisu w statut ZGKiM dotyczącego propozycji, żeby usługi 
komunikacji miejskiej były zadaniem własnym Zakładu. Obecnie zrezygnowano z tej propozycji. Pozostanie do 
rozpatrzenia wtedy, gdy gmina będzie posiadała własny tabor komunikacji miejskiej. Zakład będzie mógł 
wykonywać te zadania na podstawie wydania polecenia. 
Radna Janina Moława zapytała, jaki rodzaj leasingu dotyczyłby zakupu autobusów. 
Skarbnik Miasta Bożena Sehn wyjaśniła, że zakup taboru przez gminę zaplanowano w oparciu o leasing 
operacyjny. 
Radna Janina Moława zapytała, kto zostanie właścicielem 3 autobusów zakupionych za 650 000,00 zł, po  
5 latach leasingu operacyjnego. Radna chciałaby wiedzieć, dlaczego i kto podjął decyzję o leasingu 
operacyjnym, a nie o finansowym. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska wyjaśniła, że wielokrotnie był zapraszany pan, który przygotował analizę 
kosztów. Ta osoba dokładnie wyjaśniła, na czym polega różniąca między leasingami, który będzie korzystny dla 
gminy. Po spłacie leasingu możliwy jest wykup. W zależności od leasingu jest to udział procentowy. 
Radna Janina Moława podkreśliła, że przy leasingu finansowym, po spłacie, gmina staje się właścicielem 
autobusów. 
Przewodnicząca Komisji poruszyła temat najmu krótkoterminowego autobusów. 
Wiceburmistrz Ryszard Raban podkreślił, że zakup autobusów jest niezbędny w celu organizacji komunikacji 
miejskiej. Jak nie będzie autobusów, to nie będzie komunikacji miejskiej. Obecnie są na ulicach autobusy z PKS 
Grodzisk Maz. To jak się będą formowały trasy, czy będą mniej lub bardziej wykorzystane, to jest tylko forma, 
jaką przyjmie ta komunikacja miejska. W analizie zostało przyjęte takie rozwiązanie, ponieważ gmina chciała, 
żeby koszty przewodów nie były wyższe od obecnych. Przy tym rozwiązaniu, jest dużo większa swoboda  
w formowaniu tras, zmienianiu częstotliwości. Zakupione autobusy, będą dużo lepszej, jakości. Będą lepiej 
wyglądały. Cała dyskusja nie dotyczy przystanków, ilości pasażerów, przygotowania merytorycznego 
pracowników. Ważne jest, czy gmina chce mieć komunikację, czy nie. Milanówek nigdy nie dostanie od 
przewoźnika dobrej, jakości pojazdów. 
Przewodnicząca Komisji zapytała, ile zażaleń jest, co, do jakości autobusów. Radna obserwuje, że autobusy 
jeżdżą puste. Mamy komunikację miejską, a wiceburmistrz mówi, że jej nie mamy. To czy usługa będzie 
wykonywana przez firmę zewnętrzną, czy będzie wykonywana poprzez gminę, to też jest komunikacją 
miejską. Milanówek ma komunikację miejska. 
Wiceburmistrz Ryszard Raban podkreślił, że nikt nie powiedział, że nie mamy tej usługi. Jeżeli gmina nie 
zakupi autobusów, to nie będzie miała komunikacji miejskiej pod swoją kontrolą. To czy autobusy wyglądają 
brzydko, czy ładnie, jest kwestią gustu. Panu Rabanowi nie podobają się. Na rynku są ładniejsze i wygodniejsze 
autobusy. 
Radna Karolina Białecka poruszyła temat zakupu autobusów, który był pruszony na Radzie Seniorów. 
Burmistrz powiedział na spotkaniu, że radni nie chcą kupić autobusów, więc komunikacji nie będzie. Dla 
radnej, wbrew temu, co twierdzi wiceburmistrz, kluczowe jest opracowanie tras. Najpierw trzeba opracować 
trasy, żeby autobus nie jeździł pusty. 
Wiceburmistrz Ryszard Raban podkreślił, że komunikacja miejska była i będzie. Chodzi o poziom i jakość 
komunikacji miejskiej. Tego nie da się zapewnić, jeśli gmina będzie uzależniona od zewnętrznego przewoźnika. 
Da się zapewnić, jeżeli weźmiemy komunikację miejską we własne ręce. Stwarza to również możliwości 
przejścia na niskoemisyjne rozwiązania komunikacyjne. 
Wiceprzewodniczący Rady Gospodarczej przy BMM Radosław Fastyn poinformował, że tak się ułożył 
kalendarz sesji, że Rada Gospodarcza nie miała możliwości przedstawić się radnym oraz określić założenia  
i cele. W ramach RG ten temat był również omawiany i opiniowany. To, że RG jest „przy BMM” nie znaczy, że 
popiera wszystkie pomysły burmistrza. Członkami RG jest szerokie grono przedsiębiorców, którzy analizują 
wszelkie aspekty od strony ekonomicznej i merytorycznej, tak żeby stanowisko RMM, było stanowiskiem 
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możliwie spójnym z RG. Rada Gospodarcza analizując wszystkie sprawy, również kwestie leasingu finansowego 
i operacyjnego. Rada miała okazję zapoznać się z opinią bankiera, który przedstawił stronę finansową. Pan 
Fastyn zauważył, że nikt nie zwróciła uwagi na bardzo ważny czynnik, jakim jest czynnik społeczny. 
Komunikacja miejska w żadnym mieście nie spina się finansowo. Nie ma takiej możliwości. Zawsze jest 
dotowana z budżetu miasta. Wynika to z faktu, że komunikacja miejska ma swoją misję społeczną. Ma za 
zadanie służyć, nawet, jeżeli są to pojedyncze osoby, a nie mają możliwości przemieszczać się w inny sposób. 
Autobusy, które będą w posiadaniu i zarządzane przez gminę, będą mogły być wykorzystane do różnych 
celów. Nie tylko do bezpośredniego przewozu mieszkańców, ale również okazjonalnych przewozów osób 
starszych, wycieczek, osób niepełnosprawnych. Tematem rozmów były autobusy dwudziestoosobowe. 
Przewodnicząca Komisji podkreśliła, że te, które były prezentowane dla gminy, były sześcioosobowe. Takie 
autobusy były brane pod uwagę do zakupu.  
Rada Gospodarcza Paweł Kaczanowski wyjaśnił, że model, który był prezentowany był dziewięcioosobowy 
(miejsca siedzące) i dodatkowo 11 miejsc stojących. Dlatego dotyczył 20 miejsc. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska doprecyzowała, że dotyczy to 6 miejsc siedzących i 11 stojących. 
Rada Gospodarcza Paweł Kaczanowski wyjaśnił, że jeżeli chodzi o specyfikacje techniczną, to może być to 
przedmiotem rozmów z dostawcą. Zamawiający może postawić swoje wymagania. Jest to kwestia 
doprecyzowania w warunkach zamówienia. 
Przewodnicząca Komisji podkreśliła, że w projekcie uchwały, ani w załącznikach, tych szczegółów nie 
przedstawiono. Jest tylko zgoda na zakup trzech sztuk autobusów w kwocie 650 000,00 zł. 
Radna Janina Moława poinformowała, że opinia Rady Gospodarczej nie trafiła do BRM, w związku z tym nie 
mogła być opiniowana na Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Radna prosi o przesłanie opinii 
do Biura Rady Milanówka. 
Rada Gospodarcza Arnold Lis poinformował, że opinia RG była przekazana do UMM. 
Pan Lis odczytał opinię Rady Gospodarczej. Opinia dotyczyła poparcia Rady Gospodarczej dla projektu zakupu 
autobusów do obsługi komunikacji w Milanówku. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały dotyczący zaciągnięcia zobowiązania 
leasingowego za zakup pojazdów do obsługi komunikacji miejskiej. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2-przeciw, nie podjęła opinii dotyczącej projektu uchwały jw. 
 
g) wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę części nieruchomości, stanowiącej Targowisko Miejskie  
w Milanówku oraz odstąpienie od trybu przetargowego. 
Dyrektor ZGKiM Joanna Oknińska poinformowała, że przedstawiony projekt uchwały dotyczy części działki 
stanowiącej Targowisko Miejskie o powierzchni 25 m². Ta powierzchnia została oddana pod dzierżawę na 
podstawie umowy zawartej w lipcu bieżącego roku na okres trzech lat, pod pawilon usługowy. Dotychczasowy 
dzierżawca zwrócił się z prośbą o przedłużenie tej umowy i odstąpienia od trybu przetargowego, co dałoby 
osobie dzierżawiącej stabilizację w kontynuowaniu swojej działalności. 
Radna Janina Moława odniosła się do wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę części nieruchomości, 
stanowiącej Targowisko Miejskie w Milanówku oraz odstąpienie od trybu przetargowego. Radna podkreśliła, 
że mieszkańcy negatywnie odnoszą się do projektu uchwały. Radna zauważyła, że wcześniej została podpisana 
umowa. 
Dyrektor ZGKiM poinformowała, że na okres do trzech lat, nie jest potrzebna zgoda RMM. W związku z tym 
została podpisana umowa, a w międzyczasie dzierżawca zwrócił się z prośbą o przedłużenie umowy, aby mieć 
pewność, że będzie mógł kontynuować swoją działalność i móc zainwestować w większy asortyment.  
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały dotyczący wyrażenia zgody na oddanie  
w dzierżawę części nieruchomości, stanowiącej Targowisko miejskie w Milanówku oraz odstąpienie od trybu 
przetargowego. 
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2-wstrzymujące, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jw. 
 
h) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną 
- ul. Myśliwiecką, oznaczoną, jako działki ewidencyjne nr 83/40 i 83/70 z obrębu 05-03 w Milanówku. 
Referat Gospodarki Nieruchomościami i Planowania Przestrzennego Marcin Bąk wyjaśnił, że uchwała 
dotyczy ustanowienia służebności na potrzeby budowy mediów, w tym przypadku przyłącza gazu. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały dotyczący wyrażenia zgody na 
ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną - ul. Myśliwiecką, 
oznaczoną, jako działki ewidencyjne nr 83/40 i 83/70 z obrębu 05-03 w Milanówku. 
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Komisja w głosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 
i) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną 
– ul. Myśliwiecką, oznaczona, jako działki ewidencyjne nr 83/58 i 83/78 z obrębu 05-03 w Milanówku. 
Referat Gospodarki Nieruchomościami i Planowania Przestrzennego Marcin Bąk wyjaśnił, że uchwała 
dotyczy ustanowienia służebności na potrzeby budowy mediów, w tym przypadku przyłącza PGE. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wyrażenie zgody na ustanowienie służebności przesyłu na 
nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną – ul. Myśliwiecką, oznaczona, jako działki ewidencyjne nr 
83/58 i 83/78 z obrębu 05-03 w Milanówku. 
Komisja w głosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 
j) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną 
– ul. Myśliwiecką, oznaczona, jako działki ewidencyjne nr 83/58 i 83/78 z obręb 05-03 w Milanówku. 
Referat Gospodarki Nieruchomościami i Planowania Przestrzennego Marcin Bąk wyjaśnił, że uchwała 
dotyczy ustanowienia służebności na potrzeby budowy mediów, w tym przypadku przyłącza PGE.  
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały dotyczący wyrażenia zgody na 
ustanowienie służebności przesyłu na nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną – ul. Myśliwiecką, 
oznaczona, jako działki ewidencyjne nr 83/58 i 83/78 z obrębu 05-03 w Milanówku. 
Komisja w głosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 
k) wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę części nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną - ul. 
Myśliwiecką, oznaczoną, jako działka ew. nr 83/78 z obrębu 05-03 w Milanówku oraz odstąpienie od trybu 
przetargowego. 
Referat Gospodarki Nieruchomościami i Planowania Przestrzennego Marcin Bąk wyjaśnił, że wyrażenie 
zgody na dzierżawę jest związane z budową wodociągu i na podstawie przepisów Ustawy o Zbiorowym 
Zaopatrzeniu w wodę osobie, która wybuduje taki wodociąg przysługuje takie roszczenie, że gmina może je od 
niej odkupić. Z tego ujęcia będzie można zaopatrywać każdą posesję, która będzie przy tej drodze. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę części 
nieruchomości stanowiącej drogę wewnętrzną - ul. Myśliwiecką, oznaczoną, jako działka ew. nr 83/78  
z obrębu 05-03 w Milanówku oraz odstąpienie od trybu przetargowego.  
Komisja w głosowaniu: 3-za, 1- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 
l) zmiany Uchwały Nr 452/XXXIX/10 Rady Miasta Milanówka z dnia 28 października 2010 r. w sprawie 
szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter 
cywilnoprawny, przypadających Miastu Milanówek lub jego jednostkom podległym, warunków 
dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz 
wskazania organu lub osób do udzielania tych ulg.  
Referat Gospodarki Nieruchomościami i Planowania Przestrzennego Marcin Bąk wyjaśnił, że uchwała 
dotyczy zasad, według których Burmistrz Miasta może udzielać ulg cywilnoprawnych. Zasady, które 
obowiązywały dotychczas mówiły, że w umarzaniu należności:  
- do 25 000,00 zł burmistrz może decydować sam; 
- od 25 000,00 zł do 50 000,00 zł burmistrz musiał uzyskać opinię Komisji Budżetu; 
- powyżej 50 000,00 zł burmistrz musiał uzyskać zgodę Rady Miasta. 
Po zmianach: 
- do 10 000,00 zł burmistrz decyduje samodzielnie; 
- od 25 000,00 zł do 50 000,00 zł burmistrz musi zasięgnąć opinii Komisji Budżetu; 
- od 50 000,00 zł burmistrz musi otrzymać zgodę Rady Miasta. 
Pełna treść uchwały po zmiana znajduje się w teczce komisji i stanowi załącznik do protokołu. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie zmiany Uchwały Nr 452/XXXIX/10 Rady Miasta Milanówka z 
dnia 28 października 2010 r. w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie 
należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Miastu Milanówek lub jego 
jednostkom podległym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga 
stanowić będzie pomoc publiczną oraz wskazania organu lub osób do udzielania tych ulg. 
Komisja w głosowaniu: 3-za, 1- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała zmiany jw. 
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m) wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości oznaczonej, jako dz. nr ew. 29/5 obr. 05-16, 
położonej przy ul. Feliksa Dzierżanowskiego. 
Referat Gospodarki Nieruchomościami i Planowania Przestrzennego Marcin Bąk wyjaśnił, że w ewidencji 
gruntów Gmina Milanówek była zapisana, jako posiadacz samoistny (ktoś władający faktycznie, ale nie ma 
tytułu prawnego). W związku z tym nie był podany nr księgi wieczystej, nie istniał żaden akt prawny, według 
którego gmina mogła wykazać prawem do tego gruntu. Została wydana uchwała o nadaniu nazwy i kategorii 
ulicy. W tym roku na jednej z posesji położonej przy tej ulicy, podczas porządkowania dokumentów okazało 
się, że działka należy do właścicieli nieruchomości. Pracownicy urzędu zapytali właściciela gruntu, czy ma wolę 
sprzedać działkę. Odpowiedz była pozytywna. Koszt działki wynosi 7 000,00 zł. Jeżeli gmina nie wykupi działki 
trzeba będzie zmienić kategorię drogi. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały dotyczący wyrażenia zgody na odpłatne 
nabycie nieruchomości oznaczonej, jako dz. nr ew. 29/5 obr. 05-16, położonej przy ul. Feliksa 
Dzierżanowskiego. 
Komisja w głosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jw.  
 
n) wyrażenia zgody na ustanowienie nieodpłatnych służebności gruntowych na nieruchomości 
przeznaczonej pod drogę wewnętrzną. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały dotyczący wyrażenia zgody na 
ustanowienie nieodpłatnych służebności gruntowych na nieruchomości przeznaczonej pod drogę wewnętrzną. 
Komisja w głosowaniu: 4-za, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jw. 
 
o) uchylenia uchwały Rady Miasta Milanówka w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż zabudowanej 
nieruchomości „Turczynek” położonej w Milanówku przy ul. Brwinowskiej 2, będącej własnością Gminy 
Milanówek.   
Radna Janina Moława poinformowała, że pod projektem uchwały podpisało się pięcioro radnych. Byli to: 
Janina Moława, Krzysztof Wiśniewski, Piotr Napłoszek, Jolanta Nowakowska, Karolina Białecka. Od 28 czerwca 
2011 roku obowiązywała uchwała Rady Miasta Milanówka, która pozwalała organowi wykonawczemu na 
sprzedaż nieruchomości położonej w Milanówku przy ul. Brwinowskiej 2 będącej własnością gminy. Była to 
Uchwała 65/ IX/11 Rady Miasta Milanówka. W przestrzeni publicznej zaczęły pojawiać się informacje o chęci 
sprzedaży tej nieruchomości. Burmistrz nie podjął dyskusji na ten temat z radnymi, nie poinformował, jakie 
ma zamierzenia i plany związane z ta nieruchomością. W kampanii wyborczej była podawana propozycja, żeby 
w jednym z budynków powstała szkoła muzyczna, a w drugiej plastyczna. Plan zagospodarowania w tym 
miejscu nie uwzględniał tego rodzaju działalności. Radna odczytała pismo jednego z członków Komisji 
Urbanistyczno Architektonicznej prof. dr inż. arch. Stefan Westrycha. W tym piśmie zawarty był nowy plan dla 
Turczynka. Radna podkreśliła, że w czwartym kwartale tego roku będą uruchomione Fundusze Norweskie.  
W tej chwili trwają prace nad studium. Pewien materiał został opracowany przez miejscowych urbanistów.  
W związku z tym pojawił się pomysł dotyczący części radnych, aby pochopnie nie sprzedawać tego kompleksu 
Turczynka, który liczy ponad 10ha. Stąd wynikł ten projekt uchwały. 
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta Krzysztof Jarosz zwrócił uwagę na to, że 
projekt uchwały radnych ma podstawy prawne wynikające z ustawy o samorządzie gminnym. Kwestie 
planowania przestrzennego reguluje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  
W uzasadnieniu znalazły się aspekty związane z planowaniem przestrzennym. W ostatnim zdaniu zawarto taką 
informację: „RMM powinna równocześnie rozważyć wskazania Miejskiej Komisji Architektonicznej  
i okoliczności zmiany planu zagospodarowania przestrzennego „Turczynek A”, ze względu na brak w planie 
ochrony faktycznej wartości kulturowej zabytku”. W momencie, kiedy projekt uchwały trafił do referatu, 
przeprowadzona została kwerenda związana z planem zagospodarowania „Turczynek A”. Takiej opinii Komisji 
Urbanistyczno Architektonicznej nie znaleziono. Natomiast znaleziono w planach opinię, protokół  
z posiedzenia Komisji Architektonicznej miasta Milanówka, w którym jest taka sentencja: „W związku  
z powyższym, po uwzględnieniu omówionych wyżej uwag, komisja rekomenduje projekt planu do kontynuacji 
procedury zgodnie z art.18 ww. ustawy, a w konsekwencji jego uchwalenie. Zdaniem komisji uchwalenie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymienionego obszaru miasta Milanówek 
zaproponowany przez zespół autorski w kształcie, zapewni trwałe zachowanie zabytków oraz ich właściwe 
zagospodarowanie i utrzymanie”. 
Drugą kwestią, która p. Jarosz chciał wyjaśnić dotyczy braku faktycznej ochrony wartości kulturowej tego 
zabytku. Pan Jarosz zapoznał się z pismem, które odczytała radna Janina Moława. W tym dokumencie rozdział 
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5 mówi o ustaleniach dotyczących zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków. Znajduje się tam zapis 
„Cały obszar objęty planem znajduje się w granicach obszaru wpisanego do rejestru zabytków pod numerem 
… dwa pawilony wraz z otaczającą zielenią dawnego założenia „Turczynek” położony w Turczynku  
w Milanówku. Wskazuje się na rysunku planu na obiekty i obszary objęte indywidualnym wpisem do rejestru 
zabytków”. W rozdziale nr 6 są ustalenia dotyczące zasad ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu 
kulturowego. Tam jest wymienione, że ten obszar znajduje się na tzw. strefie zwykłej Warszawskiego Obszaru 
Chronionego Krajobrazu. Plan ten chroni na różnych poziomach, zarówno środowisko przyrodnicze, jak  
i środowisko kulturowe znajdujące się na tym obszarze. 
Stowarzyszenie Razem Dla Milanówka Ewa Januszewska odniosła się do wypowiedzi przedmówcy. 
Mieszkanka zapytała, czy p. Jarosz sprawdził, jaki teren inwestycyjny zabytkowego Turczynka jest wpisany  
w studium. 
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta Krzysztof Jarosz poinformował, że w planie 
zagospodarowania przestrzennego, mamy do czynienia z trzema funkcjami: 
a) teren ZL – leśny; 
b) teren UZT2 - zabudowy, usługowy z zakresu turystyki, sportu i rekreacji oraz zdrowia; 
c) teren KDD3 - drogi publiczne. 
W nowym studium przewiduje się rozszerzenie z zakresu usług, które mogłyby się na tym terenie pojawić. 
SRDM Ewa Januszewska zapytała, w którym miejscu został przeznaczony pod nowy budynek teren 
inwestycyjny. 
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta Krzysztof Jarosz poinformował, że  
w projekcie nowego studium nie ma przewidzianego terenu na zabudowę nowym budynkiem. 
Radna Janina Moława podkreśliła, że zgodnie ze statutem projekt uchwały trafił do burmistrza na początku 
lipca. Radni otrzymali projekt uchwały bez żadnego odniesienia się do tego, co zostało złożone. Radna miała 
nadzieję, że wszystkie postulaty, o których pisze p. Westrych, które wnosiła Komisja Urbanistyczna 
Architektoniczna, znalazły uzasadnienie w przygotowaniu studium i zapisie obecnego planu.  
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta Krzysztof Jarosz poinformował, że ten plan 
trafił do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Nie było takiej możliwości, żeby trafił do RMM, gdyby nie 
był z tym organem uzgodniony. Pan Jarosz zwrócił uwagę, że konserwator zabytków dopuścił tam możliwość 
lokalizowania tam nowych obiektów. 
Radna Janina Moława odniosła się do uchwały Nr 276/XXVI/13 z 25 kwietnia 2013 r. w sprawie przyjęcia 
planu zagospodarowania terenu Turczynka. Radna uważa, że w momencie tworzenia nowego studium 
zagospodarowania przestrzennego w Milanówku, można pewne rzeczy pozmieniać. Dotyczy to usytuowanie 
dwukondygnacyjnego budynku w tym miejscu, gdzie usytuował go poprzedni plan. Zanim plan zostanie 
zatwierdzony można go przenieść bliżej zabudowań folwarcznych. Radna wyraża zdziwienie, że te postulaty 
nie znalazły się w tym miejscu, gdzie jest mowa o Turczynku. 
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta Krzysztof Jarosz poinformował, że obecne 
studium nie jest w takiej skali szczegółowości. W obecnym projekcie nie ma takich elementów jak nowa 
zabudowa w obrębie Turczynka. Pan Jarosz podkreślił, że studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego to nie jest plan zagospodarowania przestrzennego. Plan zagospodarowania 
jest stosunkowo szczegółowym dokumentem określającym przeznaczenie konkretnego terenu. Studium 
wskazuje tylko kierunki polityki przestrzennej w sposób bardzo ogólny. 
Radna Janina Moława nie rozumie, po co ta Komisja Urbanistyczno Architektoniczna pracowała, kiedy to 
wszystko, co wypracowała latami nie jest ważne. 
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta Krzysztof Jarosz poinformował, że na 
podstawie nowego studium jest możliwe opracowanie nowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
Nowy plan zagospodarowania może rozstrzygnąć wszystkie kwestie np. czy nowy budynek może tam być, czy 
nie. 
Radna Janina Moława zapytała, czy w nowym planie można uwzględnić postulatów Komisji Urbanistyczno 
Architektonicznej.  
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta Krzysztof Jarosz poinformował, że studium 
jest korygowane pod kątem uwag, które pochodzą z tego gremium.  
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały dotyczący uchylenia uchwały Rady Miasta 
Milanówka w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż zabudowanej nieruchomości „Turczynek” położonej  
w Milanówku przy ul. Brwinowskiej 2, będącej własnością Gminy Milanówek.    
Komisja w głosowaniu: 2-za, 2-przeciw, projekt uchwały nie został przyjęty. 
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Przewodnicząca Komisji poinformowała, że wpłynął protest Stowarzyszenia Na Rzecz Miast Ogrodów 
dotyczący organizacji w dniu 14 września 2019 r. imprezy plenerowej artystycznej „O Zmierzchu” w Parku 
Lasockiego. 
 
 
 
Na tym zakończono obrady Komisji Budżetu.  
Nagranie stanowi integralną część protokołu. 
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