Protokét Nr 12
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 18 czerwca 2021 roku.

Przewodniczacy Komisji radny Krzysztof Wisniewski otworzyt i prowadzit posiedzenie
Komisji Rewizyjnej. Powitat cztonkow Komisji, przedstawicieli Urzedu i mieszkancow
Milanowka.

Lista obecnosci cztonkéw Komisiji jest zatgcznikiem do protokotu.

Skiad Komisiji;

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Wisniewski
Radny Krzysztof Otpinski

Radna Janina Motawa

Proponowany porzadek obrad:

1.Przyjecie porzadku obrad.

2.0pinia Komisji Rewizyjnej dotyczgca sprawozdania z wykonania budzetu miasta
Milanéwka za rok 2020.

3.0mowienie raportu o stanie gminy.

4.0pinia Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta
Milanoéwka za rok 2020.

5. Sprawy rozne.

Ad.1.

Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie porzgdku obrad.

Komisja w gtosowaniu: 3-za, przyjeta porzgdek obrad.

Ad.2.

Opinia Komisji Rewizyjnej dotyczaca sprawozdania z wykonania budzetu miasta
Milanéwka za rok 2020.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Krzysztof Wisniewski odczytat opinie Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Milanowka dotyczgcg sprawozdania z wykonania budzetu miasta
Milanéwka za rok 2020.

Dziatajgc zgodnie z art. 18 a, ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, tekst jednolity jest 2020 roku, (Dz.U. z 2020, opozycja 713, 1378), a takze na
podstawie sprawozdania Burmistrza Miasta Milanéwka w sprawie budzetu miasta Milandéwka
za rok 2020, raportu o stanie gminy Milanéwek za rok 2020 oraz materiatéw dodatkowych
uzyskanych w trakcie prac zespotow roboczych, Komisja Rewizyjna Rady Miasta Milanéwka
na posiedzeniu w dniu 18 czerwca rozpatrzyta sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanéwka
z wykonania budzetu miasta za rok 2020.

Ponadto Komisja zapoznata sie z uchwatg nr 3E/331/2021 Sktadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie
wydania opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Milanbwka o sprawozdaniu
z wykonania budzetu miasta Milanéwka za 2020 rok. Z tresci wspomnianej uchwaty wynika,
iz Sktad Orzekajgcy Regionalnej lzby obrachunkowej w Warszawie pozytywnie, ale



z uwagami zawartymi w punktach 4, 6, 9 uzasadnienia, zaopiniowat sprawozdanie
z wykonania budzetu miasta Milanbwka z 2020 roku. Wczesniej Komisja Rewizyjna
wystuchata ustnych wyjasnieh skarbnika miasta. Burmistrz zostat powiadomiony e-mailem
dniu 9 czerwca 2021 roku o godzinie 10: 30 wystanym na adres
J. Raniszewski@milanéwek.pl, czyli z dwudniowym wyprzedzeniem o zamiarze spotkania
z nim przedstawicieli Komisji Rewizyjnej w celu omoéwienia wykonania budzetu. W dniu
11 czerwca 2021 roku dwoje sposrod trojga czionkow Komisji Rewizyjnej pojawito sie
w sekretariacie burmistrza. Niestety, burmistrz nie byt obecny w wyznaczonym przez
Komisje Rewizyjng terminie i nie powiadomit o tym Komisji. Zaoferowat natomiast spotkanie
po jego powrocie z urlopu. Jednakze nadmieni¢ tutaj trzeba, ze zaproponowany termin
wypada po terminie planowanego posiedzenia Komisji Rewizyjnej w sprawie omdwienia
protokotdw z wykonania budzetu.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz
sporzgdzonym przez burmistrza sprawozdaniem z wykonania budzetu oraz wystuchaniu
ustnych wyjasnien skarbnika miasta Milanowka stwierdzita, co nastepuje:

Budzet miasta Milanéwka za rok 2020 zostat uchwalony przez Rade Miasta Milanowka
w dniu 30 grudnia 2019 roku Uchwatg Nr 169/ XV/19. Plan na dzien 1 stycznia 2020 roku po
stronie dochoddéw zaktadat 96 103 000 813,34 zt, w tym dochody biezgce 92 121 818,96 z
i dochody majgtkowe 3 981 994,78 zt. Plan po zmianach wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2020 roku po stronie dochodéw zamknat sie kwotg 101 840 959,14 zi, w tym dochody
biezgce 97 382 423,29 zt i dochody majgtkowe 4 000 458 535,85 zt. Dochody zrealizowano
w kwocie 98 885 849,39 zt, co stanowi 97,1% planu, w tym dochody biezgce 94 628 071,64
zt. i dochody majgtkowe 4 257 777,75 zt. Po stronie wydatkow plan na dzien 1 stycznia 2020
roku zaktada tgczng kwote 101 643 975,30 zt, wydatki biezgce w tgcznej w kwocie 89 890
177,80 zt i wydatki majgtkowe w tgcznej kwocie 11 753 797,50 zt. Plan po zmianach wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2020 roku po stronie wydatkéw zamknat sie kwotg

110417 178,20 zt, w tym wydatki biezgce 97 254 701,25 zt oraz wydatki majgtkowe

13 162 476,95 zt. Wydatki zrealizowano w kwocie 102 686 271,44 zt, co stanowi w nich 93%
realizacji planu, w tym wydatki biezgce 93 413 476,95 zt to jest 96,1% i wydatki majgtkowe
9272 794,49 zt, co stanowi 70,4%. Wydatki majgtkowe stanowig 9,5% wykonanych
wydatkdw ogotem.  Przychody budzetu ogétem zaplanowane zostaty w wysokosci
14 844 154,00 zt natomiast na rozchody to jest na spfaty rat kapitatowych, kredytéw
i pozyczek zaciggnietych w latach poprzednich i wykup obligacji przeznaczonych w kwocie
6 191 862,94 zt. Wykonanie planu przychodéw wyniosto 16 154 311,08 zt. Skfada sie na to
kwota wolnych srodkow, jako nadwyzki srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych,
wynikajgcych z rozliczen kredytow i pozyczek z lat ubiegtych w wysokosci 1 162 199,83 zi.
Pozyczka i obligacje kwocie 12 179 992,80 zt oraz niewykorzystane srodki pieniezne,
o ktérych mowa w art. 217, ust. 2 Ustawy o finansach publicznych w wysokosci

2 812 518,39 zt. W 2020 roku sptacono raty, pozyczek i kredytow i wykupiono obligacje
w wysokosci 6 191 862,94 zt. Plan rozchoddéw zrealizowano w 100 %. W 2020 roku
planowany deficyt, czyli roéznice pomiedzy planowanymi dochodami a planowanymi
wydatkami budzetu na poziomie 8 576 219,06 zt. Ostatecznie w 2020 roku zamknat sie
deficyt na poziomie 3 800 422,05 zt. Zgodnie z trescig sprawozdania rocznego z wykonania
budzetu miasta Milanéwka za 2020 rok catkowite zadtuzenie miasta na dzien 31 grudnia
2020 roku wynosi 32 346 329,05 zt z tytutu kredytéw pozyczek i obligacji w kwocie 31 553
216,61 zt oraz zobowigzan wymagalnych wysokosci 71 502,44 zt. Zadtuzenie stanowi 32,7%



wykonanych z wykonania dochodow. Po zsumowaniu wymienionych wyzej kwot wyszta
niezgodnos$¢ na kwote 1610,00 zt. W zwigzku ze wspomniang wyzej niejasnoscig Komisja
Rewizyjna zadata pytanie skarbnikowi miasta, na ktére zostata udzielona odpowiedz, iz
w trakcie przygotowywania sprawozdania okresowego wystgpita korekta sprawozdania RPZ,
co spowodowato poprawe naniesionych kwot w sprawozdaniu opisowym. Omytkowo nie
zostata zmieniona kwota zadtuzenia catkowitego. Komisja Rewizyjna, jak tez i Skiad
Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej zwrécili uwage, Zze miasto posiada
zobowigzania wymagalne, ktére wykazano w sprawozdaniach jednostkowych
w nastepujacych jednostkach gminnych:

1.

ZGKiM w Milanéwku - razem kwota zobowigzan wymagalnych wynosi 791 344,56zt, w tym
kwota 382 826,67zt zobowigzania wobec dostawcow krajowych kwota 2500,00 zt z tytutu
optat roéznych. Kwota 315 007,89 zt nalezna gminie Milandwek, na ktorg sktada sie miedzy
innymi 211 571,89 zt dotacja przedmiotowa za 2019 roku, kwota 12 624,00 zt. podatku od
nieruchomosci oraz kwota 90 812,00 zt z tytutu optaty za odpady komunalne, kwota
91 010,00 zt nalezna do budzetu panstwa, na ktérg sktada sie 88 327,00 zt na zobowigzanie
wobec Urzedu Skarbowego z tytutu podatku dochodowego od oso6b fizycznych, 2 683,00 zt
zobowigzania wobec Panstwowego Funduszu.

2.

Ztobek miejski w Milanéwku — kwota zobowigzan wymagalnych 157,88 zt wobec dostawcy
krajowego. Zgodnie z wyjasnieniem referatu Ustug Wspdlnych po analizie i weryfikaciji
zapisow ksiegowych dniu 7 stycznia 2021 roku ujawniono zobowigzanie wymagalne,
powstate w wyniku btednie wprowadzonej dniu 11 grudnia 2020 roku kwoty ptatnosci
wartosci netto. Zobowigzanie wynikajgce z zaptaty za fakture bylo wymagalne na dzien
16 grudnia 2020 roku. Kwota zobowigzania wymagalnego zostata uregulowana w dniu
7 stycznia 2021 roku.

Zaréwno Komisja Rewizyjna, jak tez i Sklad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie, stwierdza, iz dopuszczenie do powstania zobowigzan wymagalnych narusza
zasade gospodarki finansowej wynikajgcej z art. 44, ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach
publicznych, wedtug ktérego wydatki publiczne winny by¢ dokonywane w terminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Ponadto Sktad Orzekajgcy Regionalnej
Izby Obrachunkowej zauwazyt, iz nieterminowe regulowanie zobowigzan moze stanowic
nawet moje dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 16, ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

( Dz.U. z 2021 pozycja 289). po stronie wydatkéw plan na dzien 1 stycznia 2020 roku
zaktada fgczng kwote 101 643 975,30 zt, w tym wydatki biezgce w tgcznej kwocie

89 890 177,80 zt i wydatki majgtkowe w tgcznej kwocie 11 753 797,50 zt. Uchwalony przez
Rade Miasta budzet na 2020 rok po zmianach na dzieh 31 grudnia 2020 roku, tgcznie
z dokonanymi w ciggu roku zmianami przewidywat plan wydatkow w wysokosci

110 417 178,20 zt. Wydatki ogétem zrealizowano w kwocie w 102 686 271,44 zt, co stanowi
93% planu z tego:

- wydatki biezgce zrealizowane zostaty na poziomie 96,05% planu po zmianach.

- wydatki majgtkowe zrealizowane zostaty na poziomie 70,45% planéw o zmianach.

Nie sposob pomingc, ze rok 2020 byt rokiem nietypowym w zwigzku z wybuchem epidemii
COVID 19 i wprowadzonymi przez rzad ograniczeniami epidemicznymi. Mogto to wptyng¢ na
poziom realizacji zadan majgtkowych, jednakze poréwnujgc w tym zakresie wykonanie



budzetow gminy Milanéwek z okolicznymi gminami, taki poziom realizacji wydatkéw
majgtkowych $wiadczy raczej o braku skutecznosci burmistrza w wykonaniu budzetu niz
bezposrednim wptywem pandemii.

W protokole zostata przytoczona tabelka, ktéra dotyczy okolicznych gmin, takich jak
Brwindw, Pruszkéw, Podkowa Les$na, Btonie Grodzisk, Jaktoréw i jest podany w tabelce
poziom wykonania wydatkow majgtkowych. W Milanowku jest to 70,45%, natomiast
Podkowa Lesna 91,12%, Grodzisk Mazowiecki 85,83, Jaktoréw tej najblizej 79,55%.
Opracowano to wszystko na podstawie sprawozdania z wykonania budzetu Regionalnej Izby
Obrachunkowej w 2020 r..

Wydatki biezgce sg nizsze od zrealizowanych dochodow biezgcych, co oznacza, iz
spetniono wymoég okreslony w art. 242 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych. Na koniec 2020 roku miasto posiadato wysoki stan naleznosci
wymagalnej w kwocie 13 426 577,85 zt to stanowi 13,58 % wykonanych do dochodu.
W Swietle danych wykazanych w opiniowanym przez wzrost sprawozdaniu danych
zaprezentowanych w sprawozdaniu budzetowym RB 28 S wedtug stanu na koniec 2020
roku, wykonane wydatki w poszczegdlnych podziatach Kklasyfikacji budzetowej nie
przekraczajg wielkosci planowanych.

Przedtozone sprawozdanie zawiera informacje o wysokosci zrealizowanych w danym roku
dochodu z tytulu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatkow
poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
z wyszczegolnieniem kosztéw, o ktérych mowa w art. 6R, ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach 2020 roku, pozycja 1439 z pdzniejszymi zmianami. Wynik
budzetu za 2020 rok zamknat sie deficytem w kwocie w 3 800 422,05 zt. przy planowanym
deficycie w kwocie 8 576 219,06 z gr.

Z tytutlu optat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu zrealizowano dochody w kwocie
355 000,70 zt zas wykonane wydatki na dziatania zwigzane z przeciwdziataniem
alkoholizmowi zwalczanie narkomanii wniosty 310 998,70 zi. Zgodnie z art. 182 ustawy
Z dnia 26 pazdziernikal982 roku wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
tekst jednolity ( Dz.U. z 2019 roku poz. 2277 zmianami), dochody z optat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz dochody z optat za korzystanie z zezwolen winny by¢
wykorzystane na realizacje gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych oraz gminnych programdéw przeciwdziatania narkomanii, zadan realizowanych
przez placowke wsparcia dziennego, o ktdérej mowa w przepisach o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych oraz gminnych programéw przeciwdziatania narkomanii. Natomiast
w mysl art. 15 c ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19 i innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 poz. 1842) do dnia 31 grudnia
2020 roku, burmistrz mogt wykorzysta¢ dochody z wyzej wymienionych optat rowniez na
dziatania zwigzane z przeciwdziataniem COVID 19. W zwigzku z powyzszym w sktad
orzekajgcy wskazuje na koniecznos¢ wydatkowania powstatej nadwyzki zgodnie
Z przeznaczeniem.

Przedtozone sprawozdanie zawiera informacji o wysokosci zrealizowanych w danym roku
dochodu z tytulu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatkéw
poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi



z wyszczegolnieniem kosztow, o ktorych mowa w art.6B, ust. 2 / 2 ¢ ustawy o utrzymaniu
porzadku w gminach.

Razem z przedtozonym przez burmistrza sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy
zostata takze przedtozona informacja o stanie mienia gminy Milanéwek na dzien 31 grudnia
2020 roku. W ocenie Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
opiniowane sprawozdanie spetnia wymogi okreslone obowigzujgcymi przepisami prawa. Jest
dobrym zrédtem informacji o wykonaniu budzetu za 2020 roku. Jednoczesnie w Skiad
Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wskazuje, iz wydajgc opinie
o sprawozdaniu, dokonat jego oceny pod wzgledem kryterium jego zgodnosci z prawem,
zaznaczyt jednoczesnie, ze nie poddat ocenie dziatan burmistrza w zakresie stopnia
realizacji budzetu oraz gospodarnosci, celowosci przy jego wykonywaniu. Na koncu swojej
opinii Sktad Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wskazuje jednoznacznie, iz co
ocena dziatan burmistrza w zakresie stopnia realizacji budzetu pod katem gospodarnosci
i celowosci podejmowania decyzji przy jego realizacji nalezy do wytgcznej kompetencji Rady
Miasta Milandéwka.

Catkowite zadtuzenie miasta na dzien 31 grudnia 2020 roku z tytutu kredytéw, pozyczek
I obligacji wynosi 32 344 719,05 zt i wzrosto w ciggu ostatniego roku z kwoty 25 565 486,69
zt, jakg stanowito zadtuzenie na koniec roku 2019.

Komisja Rewizyjna, pochylajgc sie nad sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2020 rok,
sprawdzita takze bilans Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Szczegdlng
uwage Komisji zwrdcity bilans samorzgdowego zaktadu budzetowego sporzgdzony na dzien
31 grudnia 2020 roku. Wynika z niego, ze pod pozycjg A2 wynik finansowy netto na
poczatku roku 2020 wynosit - 970 937,74 zt, a na koniec tego roku juz -1 521 192,38 zt. Tak
| takie same kwoty widniejg w rubryce A2 jako strata netto. Jednoczesnie Komisja Rewizyjna
zwrocita uwage, ze podobna sytuacja miata miejsce w roku poprzednim 2019. Wéwczas
z bilansu samorzgdowego zaktadu budzetowego sporzgdzonego na dzien 31 grudnia 2019
roku wynikato, ze pod pozycjg A2 wynik finansowy netto na poczatku roku 2019 widniata
kwota -152 251,47 zt, a na koniec roku juz - 970 1937,74 zt. Jednoczesnie takie same kwoty
widniaty w rubryce A2 strata netto. Zapisy te $wiadczg niezbicie o utrzymujgcej sie w okresie
ostatnich 2 lat bardzo ztej kondycji finansowej Zaktadu Gospodarki Komunalnej
I Mieszkaniowej. Natomiast ze sprawozdania rocznego z wykonania budzetu miasta
Milanéwka za 2020 rok, obejmujacego miedzy innymi sprawozdaniem z wykonania planow,
szkolen i kosztow samorzgdowego zaktadu budzetowego za 2020 rok wynika, ze stan
srodkow obrotowych netto na poczgtku roku wynosi — 320 188,51 zt, a na koniec roku, czyli
31 grudnia 2020 roku stan srodkéw obrotowych wynosit juz -1 632 898,47 zi. Bardzo
interesujgco wyglgda takze poréwnan analogicznych danych za rok poprzedni, czyli 2019.
| tak ze sprawozdania rocznego z wykonania budzetu miasta Milanéwka 2019 rok,
obejmujgcego miedzy innymi sprawozdanie z wykonania planu przychodéw i kosztéw
samorzgdowego zakfadu budzetowego ze 2019 rok wynika, ze stan srodkéw obrotowych
netto na poczatku roku wynosit plus 123 037,30 zt, a na koniec roku, czyli na dzieh 31
grudnia 2019 stan srodkéw obrotowych wynidst juz -320 188,51 zt. Zainteresowanie i Komisiji
Rewizyjnej wzbudzit takze dokument o nazwie rachunek zyskéw i strat jednostki
dotyczacych takze ZGKiM sporzgdzony na dzien 31 grudnia 2020. Rubryka zysk strata netto
wykazuje na koniec roku poprzedzajgcego, czyli na koniec roku 2019, kwote wysokosci -970
937,74 zt. Natomiast na koniec roku 2020 strata urosta juz do kwoty -1 521192,38 zi.
Poréwnujgc te dane z analogicznymi danymi za rok poprzedni widzimy, ze rubryka zysk na



razie strata netto wykazuje na koniec roku 2018 kwote w wysokosci -152 251,00z, natomiast
na koniec roku 2019 strata urosta do kwoty -970 931,74 zt.

Jak widac¢ z poréwnania tych 3 wskaznikéw ZGKiM nadal jest bardzo nieudolnie zarzgdzany,
ma bardzo ztg kondycje finansowg i przynosi duze straty? Zmniejszyt na uwage zastuguje
fakt, ze na stronach BIP ZGKiM do dnia podpisania niniejszego protokotu nie znalazly sie na
jego dokumenty finansowe. Dyrektor ZGKiM nie odpowiada na pytania Komisji Rewizyjnej
badz tez udziela odpowiedzi wymijajgcych. W roku poprzednim utrudniata Komisji
Rewizyjnej prace ttumaczac to m.in. obostrzeniami w zwigzku z pandemig. Uwage Komis;ji
Rewizyjnej zwrdcito tez rozliczenie dotacji ZGKiM, z ktérego wynika, ze powinna zostac
zwrdcona do pracy za rok 2020 tgcznej ptacit

199 209,42 zt. Dodac tutaj trzeba, ze sg to juz kolejne niezwrocone srodki z przydzielone;j
przez Rade Miasta dotacji przedmiotowej dla ZGKiM, pomimo ich niewykorzystania. Za 2019
roku wykazano nie wykorzystanie dotacji w kwocie 211 571,89 zt, a z informacji o nie
wykorzystaniu dotacji za 2020 roku w kwocie 199 290,42zt w ogole nie wykazano. Komisja
Rewizyjna analizujgc zapisy Uchwaty Nr 161/XI/19 Rady Miasta Milanéwka z dnia 30
grudnia 2019 roku, dotyczgcej uchwalenia budzetu gminy Milanéwek na rok 2020 oraz
rozliczenia otrzymanej dotacji z budzetu gminy Milanéwek dla ZGKiM na dzien 31 grudnia
2020 roku, a takze sprawozdania z wykonania budzetu gminy Milanoéwek za rok 2020
zauwazyta rozbieznosci dotyczacej roznic w zapisach kolejnych 3 dokumentow.
Rozbieznosci te dotyczg w dotacji przydzielonej przez Rade Miasta Milanéwka na rok 2020
dla zaktadu budzetowego w uchwale budzetowej Nrl169/XV/19 Rady Miasta Milanéwka
dotyczacej budzetu gminy Milanéwek roku 2020 Paragraf 6 ust. 1 napisano, iz ustala sie
plan przychoddéw i kosztow ZGKiM zgodnie z zatgcznikiem numer 2 do niniejszej uchwaty.
Ust.2 — z Budzetu udziela sie dotacji przedmiotowych dla ZGKiM w tgcznej kwocie
1291 733,00 zt, w tym dotacje z tytutu doptaty do ceny ustugi utrzymania terenébw basenu
miejskiego w kwocie 332 568,00 zt. Z tytutu doptaty do ustug remontowych w budynkach
komunalnych 246 000,00 zt. Z tytutu doptaty do ustug zarzgdzania komunalnymi zasobami
mieszkaniowymi swiadczonymi przez zaktad na rzecz miasta 364 365,00zt. Z tytutu doptaty
do ustug utrzymania drég gminnych 348 800,00 zt. W rozliczeniu dotacji na dzieh 31 grudnia
2020 roku ZGKiM potwierdza dotacje i przydzielonej przez Rade Miasta Milanéwka
w wysokosci 1 291 733,00 zt. Potwierdzona zostaje rowniez wysokos¢ doptaty do ustug
remontowych w budynkach komunalnych w kwocie 246 000,00 zt. Wykonanie ustug
remontowych okreslono na kwote 46 790,58 z. W zwigzku z tym pozostata do zwrotu
dotacja w wysokosci 199 209,42 zt. Ta kwota niewykorzystanej dotacji powinna wréci¢ do
budzetu gminy do konca stycznia 2021 roku. Tymczasem w sprawozdaniu z wykonania
budzetu za rok 2020 na stronie 63 pobrano zupetnie inne dane. Napisano, ze zaktad
otrzymat z budzetu miasta dotacje przedmiotowg w wysokosci 1 902 523,58 zt, zamiast
1291 733,00 zt. W sprawozdaniu napisano roéwniez, ze plan na wykonanie remontéow
zaktadata potem 271 000,00zt. Tymczasem w uchwale budzetowej na rok 2020 oraz
w rozliczeniu dotacji przedmiotowej na dzien 31 grudnia 2020 roku przyznano 246 000,00zt.
Réznica pomiedzy tym, co btednie napisano w sprawozdaniu z wykonania budzetu, a tym,
co jest w uchwale budzetowej wynosi 250 000,00 zt. R6zni sie tez kwota, za jakg wykonano
remonty. Sprawozdaniem z wykonania budzetu na stronie 68 wskazano, ze remonty zostaty
wykonane na kwote 50 151,79 zt, co stanowito 18,5% wykonania planu. W rozliczeniu dotacji
na koniec grudnia 2020 roku podano potem, za jakg wykonano remont w wysokosci 46
790,58 zt, r6znica wynosi 3361,21 zt. Natomiast, kiedy zestawimy dane z rozliczenia dotacji,



to znaczy planu 246 000,00zt i wykonanie 46 790,58 zt to wykonanie planu wyniesie 19,02%.
Warto zauwazy¢, ze ani w sprawozdaniu budzetowym ani w korekcie nie zostato wykazane,
ze zaktad budzetowy nie wykorzystat dotacji na doptaty do ustug remontowych w budynkach
komunalnych wysokosci 199 209,42 zt. Niewykorzystane $rodki powinny, zatem zostaé
zwrécone do budzetu gminy do konca stycznia 2021 roku. Mowi o tym art. 251. Ust.
1 ustawy o finansach publicznych. Tymczasem Srodki te nie zostaty zwrdocone, nie wykazano
ich rowniez w sprawozdaniu z wykonania budzetu za rok 2020. Jak juz wyzej wspomniano,
trzeba tutaj wspomnie¢, ze sg to kolejne, niewykorzystane, niezwrocone srodki
z przydzielonej przez Rade Miasta dotacji przedmiotowej dla ZGKiM. Za 2019 roku
wykazano niewykorzystanie dotacji w kwocie 211 571,89 zt, niewykorzystanie dotacji za rok
2020 kwocie 199 209,00 zt. Natomiast sprawozdaniu z wykonania budzetu za rok 2020,
wykazane zostaty r6zne, wymagalne zobowigzania ZGKiM na dzien 31 grudnia 2020 roku
tym kwota 211 571,89 zt. z tytutlu nie zwréconej dotacji przedmiotowej za rok 2019. Nie
wspomniano o0 niewykorzystanej, niezwréconej dotacji za rok 2020. Tak, wiec zaktad
budzetowy powinien zwréci¢ do budzetu gminy niewykorzystane dotacje za rok 2019 i 2020,
o tgcznej wysokosci 410 781,31 zt. Warto réwniez zauwazy¢, ze réznica pomiedzy btednie
podang w sprawozdaniu z wykonania budzetu kwotg dotacji przedmiotowej na rok 2020
a prawidtowg wynosi dokfadnie tyle, ile powinna wynies¢ niewykorzystana dotacja na doptaty
do ustug remontowych w budynkach komunalnych, czyli 199 209,42 zt. W zwigzku
Z zauwazonym roznicami, ktére dotyczg zaktadu budzetowego, pozostaje watpliwosc¢ czy
pozostate kwoty ujete w sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy Milanéwek oddajg
rzetelnie stan w stosunku do zapiséw uchwaty budzetowej na rok 2020 podjetej przez Rade
Miasta Milanéwka w dniu 30 grudnia 2019 roku. Zdaniem Komisji Rewizyjnej praktyka taka
moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow  publicznych, natomiast po
przeprowadzonych kontrolach poszczegolnych referatach w tym szczegdlnie w ZGKiM oraz
w referacie Planowania Przestrzennego nasuneto sie wiele watpliwosci, co do rzetelnosci,
sumiennosci, celowosci podejmowanych decyzji, a takze oszczednosci w gospodarowaniu
srodkami publicznymi. Na szczegdélng uwage zastuguje uniemozliwienie Komisji Rewizyjnej
dokonania planowej kontroli w referacie Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta
spowodowane odmowg wydania dokumentéw przewodniczgcemu Komisji Rewizyjnej,
motywowang przez kierownika referatu decyzjg sekretarza miasta pana Piotra Iwickiego.
Nalezy tutaj zaznaczyc, ze nie jest to pierwszy problem z dostepem Komisji Rewizyjnej go
dokumentow w roku poprzednim rowniez odmoéwiono Komisji Rewizyjnej mozliwosci
dokonania planowej kontroli w Zakfadzie i Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
motywujgc decyzje nieobecnoscig pozostatych jej cztonkdw w trakcie trwania kontroli, ktérzy
to w trakcie swojej czynnosci kontrolnych odmowili wziecia w nich udzialu. Do Komisji
Rewizyjnej nie dotarta zadna opinia na ten temat, za wyjgtkiem wyrazonej wczes$niej ustnie,
a nastepnie przekazana opinii sekretarza miasta i radcy prawnego pana Krzysztofa, Bugli.
Komisja Rewizyjna nie otrzymata tez interpelacji poselskiej, na ktérg w swoich
wypowiedziach powotywat sie pan sekretarz podczas 18 sesji Rady Miasta w dniu
19 kwietnia 2021 roku.

Wobec zaistniatych faktow czionkowie Komisji Rewizyjnej odebrali te dziatania, jako
utrudnianie lub wrecz uniemozliwianie prowadzenia kontroli przez Komisje Rewizyjng
z upowaznienia Rady Miasta Milanéwka. W zwigzku z powyzszym z pojawieniem sie
podejrzenia dotyczgcego nieprawidtowosci w dziataniu poszczegoélnych referatow
w Urzedzie Miasta Milanéwka, Rada Miasta dwukrotnie podejmowata uchwaty dotyczgce



skierowania zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o podejrzeniu
popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez panig Joanne
Okninskg. Jako pierwszg podjetg Uchwate Nr 299/XXXVII/ 20 Rady Miasta Milanéwka z dnia
30 listopada 2020 roku w sprawie zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych na podstawie art. 18 ust. 2. ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym,
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. nr 14. pozycja 114 z pdzniejszymi zmianami) Rada Miasta Milanéwka
uchwalita, czym nastepuje:

§1.

Ztozy¢ zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o podejrzeniu
popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Joanne
Okninska polegajacego na nie zwréceniu dotacji w terminie oraz wydatkowaniu
srodkéw publicznych i niezgodnie z planem finansowym, to jest czynu opisanego
w art. 9 i 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
finanséw publicznych oraz powiadomié¢ Najwyzszg lzbe Kontroli o nieudolnym
zarzadzaniu zakladem budzetowym. Jako druga uchwal podjeto Uchwate Nr 341/
XLVII/21 Rady Miasta Milanéwka z dnia 29 marca 2021 roku w sprawie zawiadomienia
Rzecznika Dyscypliny przy Regionalnej Komisji Orzekajacej w Warszawie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2020 roku poz. 713), art. 93 ust. 1, pkt.4, w zwigzku z art. 51 pkt.1
i art.62a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Rada Miasta Milanéwka chwalita, co nastepuje:

§2.

ztozy¢ zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o podejrzeniu
popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Joanne
Okninska, polegajacego na niezwréceniu dotacji w terminie, wydatkowaniu srodkéw
publicznych niezgodnie z planem finansowym oraz zawarciu umow dzierzawy
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia t.j. czynu opisanego w art. 9 art.11 art.
15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Wreszcie (Dz. U. nr 14 poz. 114 z pézniejszymi zmianami)
0 nierzetelnym i niegospodarnym zarzadzaniu zakladem budzetowym. Komisja
Rewizyjna Rady Miasta Milanoéwka, w sktad, ktorej wchodzi troje radnych, po rozpatrzeniu
catoksztattu sprawy zwigzanej ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok 2020, przyjeta
powyzszg opinie w gtosowaniu, w ktérym wzieto udziat troje radnych.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, Zze Komisja pracowata gtdbwnie w skiadzie
dwuosobowym, bez udziatu radnego Krzysztofa Ofpinskiego.

Radny Krzysztof Ofpinski, jest dzi§ poza obszarem Milanéwka i nie moégt sie potgczy¢, ale
przystat do Komisji rewizyjnej pismo nastepujgcej tresci.

,Szanowni panstwo,

Przestane przez Panstwa pismo, majgce by¢ stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Milanéwka nie zostato stworzone przez ciato kolegialne, jakim jest komisja. Co wiecej, nigdy
nie byto przedmiotem dyskusji cztonkéw komisji, a hadania mu daty 18 czerwca wskazuje,
ze nie ma byc¢ to pismo bedgce przedmiotem dyskusji, a gotowcem do przyklepania przez
wrogo nastawionych do Burmistrza Piotra Remiszewskiego. Stanowisko stoi w catkowitej
sprzecznosci z faktami i stanowiskiem RIO. Nalezy zauwazycC, ze burmistrz wydatkuje srodki



wytacznie w granicach zakreslonych przez uchwate budzetowg, zas te uchwala Rada i to
Rada wprowadza do niej zmiany. Tym samym dyskusja nad wykonaniem budzetu de facto
odnosi sie do tego, co uchwalita Rada. Burmistrz, bowiem budzet wykonat (zrealizowat
perfekcyjnie), co znajduje potwierdzenie w stanowisku Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Jedyna istotne zastrzezenie odnosi sie do funkcjonowania Zaktadu Gospodarki Komunalnej
I Mieszkaniowej, wiec warto tutaj przypomnie¢, ze to wtasnie Rada zmniejszyta srodki na
dziatalnosc¢ tej jednostki. Ponadto wszyscy wiedzg, ze kwestia znalazta swoj epilog przed
rzecznikiem do spraw naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Enigmatyczny twor, ktory
kieruie na Komisje w dniu 18 czerwca dokument niebedacy efektem pracy Komisiji
Rewizyjnej kompletnie ignoruje fakt zwiekszenia dochoddéw przez burmistrza oraz
pozyskania gigantycznych srodkéw zewnetrznych. Abstrahujgc od wykazanych powaznych
wad, nalezy wskazac, ze pismo zawiera tez poswiadczenie nieprawdy. Po pierwsze, jak
wynika z rozmowy z burmistrzem nie kontaktowano sie z nim w celu ztozenia wyjasnien.

Co wiecej, wspomniany pismo uzasadniajgce odmowe udostepnienia akt indywidualnych
postepowan administracyjnych, zostato radnym przekazane. Tym samym tworzenie sensacji
typowych dla radnej Motawy, jak choéby wczesniej po rzekomym ztamaniu prawa przez
sekretarza miasta w sytuacji wyborow uzupetniajgcych, sgd oczyscit pana Piotra Iwickiego
z wszelkich zarzucanych mu czynéw. Takie dziatanie ma zrobiC wrazenie na mniej
wyrobionych w sprawnie radnych. Wprowadza réwniez w btgd. Tym samym z chwilg
opatrzenia pisma podpisami i nadania uwagi dokumentu, znajdzie uzasadnienie podejrzenia
popetnienia przestepstwa opisanego w art. 271 paragraf 1 Kodeksu Karnego, paragraf
1 Cytat: ,, funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktéra poswiadcza nieprawde, co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. ,,

Przewodniczgcy Komisji podkreslit, ze brakuje pod pismem podpisu.

Ad.3.

Omaowienie raportu o stanie gminy.

Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje.

Radny Krzysztof Otpinski oswiadczy, ze ma klopot z zasiegiem. Radny bedzie gtosowat
przeciw tresci protokotu. Radny zna tg retoryke na pamiec¢ i nie ma sensu, zeby uczestniczyt
w tej dyskusji.

Radna Janina Motawa odniosta sie do pisma radnego Krzysztofa Ofpinskiego. Radna
nadmienita, ze Komisja Rewizyjna chetnie dokonywata kontroli w 2019 roku, kiedy
dokonywano kontroli dziatan poprzedniego burmistrza. Natomiast, kiedy przyszto dokonac
oceny dziatan obecnego burmistrza w zaczety sie problemy. Pani Motawa zwrécita uwage na
fakt, ze sktad orzekajgcy RIO wydat opinie o sprawozdaniu z wykonania budzetu, dokonat
jego oceny wskazujgc, ze dokonat jego oceny pod wzgledem kryterium jego zgodnosci
Z prawem.

Zaznaczyt jednoczes$nie, ze nie poddat ocenie dziatan burmistrza w zakresie stopnia
realizacji budzetu oraz gospodarnosci i celowosci przy jego wykorzystaniu. Radna
przywotata Regulamin Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanéwka, zatgcznik nr 4 do Statutu
Miasta Milanéwka, gdzie w paragrafie 3 napisano: , Dziatalnos¢ kontrolna Komisji jest
wykonywana z punktu widzenia kryteriow legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci”.
Legalnos¢ to zbior czynnikow, na podstawie, ktérych oceniamy, czy cos jest zgodne
z prawem i uznane przez prawo. Jezeli kto§ wykonuje dziatania poza uchwatami Rady to




trudno nazwa¢ to dziataniem legalnym, zgodnym z prawem, dlatego, ze organem
stanowigcym gminie jest Rada Miasta, Rada Gminy. W gminie Milanéwek miaty miejsca
takie sytuacje, ze wydatkowano pienigdze na inwestycje, ktérych to pieniedzy Rada nie
przydzielita. Podczas sesji absolutoryjnej burmistrz publicznie powiedziat, ze takie Srodki
wydatkowat. Takg inwestycjg, wydatkowang ze s$rodkéw gminy byt remont ul. Sabiny
Dembowskiej. Takie zadanie inwestycyjne nie byto zapisane w budzecie.

Na basenie miejskim i dokonano remontu nawierzchni, wymiany kostki z brukowej na kwote
100 000,00 zt, brodzik wykonano za ponad 73 800,00 zt.

Dokonano rowniez z rezerwy celowej, zakupu samochodu asenizacyjnego, chociaz Rada
Miasta okreslita wyraznie, ze nie wyraza zgody na zakup 3 samochoddw asenizacyjnych na
kwote 450 000,00zt. Na ten samochdéd wydano ponad 153 000,00 i nie wiadomo, na jakiej
zasadzie zostat ten samochdd przekazany stowarzyszeniu lokalnemu Ochotniczej Strazy
Pozarnej. Na jakiej zasadzie bedzie sie odbywata ta ustuga, na jakiej zasadzie bedag
odbywaly sie rozliczenia finansowe, czy majagtek gminny mozna przekazac stowarzyszeniu,
ktore dziata na terenie gminy?

Informacjg o tym, ze nie jestedmy zainteresowani rozbudowg Szkoty Podstawowej NR 2.
wprowadzono w btgd czionkéw Rady Rodzicow dziatajgcych w tej szkole, nie mowigc
jednoczesnie o tym, Zze umowa podpisana przez poprzednig panig burmistrz w dniu 7 maja
2018 roku, dotyczgce przygotowania projektu, ktéry miat dotyczyé rozbudowy szkoty, zostata
na dzieh przed zakonczeniem umowy, zakonczona porozumieniem. Na mocy tego
porozumienia gmina wyptacita, co wykonawcy tej umowy kwote ponad 7700 zt. Nie
domagano sie od nich przedstawienia projektu rozbudowy budynku szkolnego. ZostaliSmy
wtedy na jednej z sesji w styczniu przedstawieniach, jako osoby, ktére nie dbajg o to, zeby
nasze dzieci uczyty sie w godziwych warunkach. Rada nie wiedziata o porozumieniu, ktére
zostato przez burmistrza zawarte. Radni poprosili o przedstawienie projektu. W potowie roku
w dniu 4 czerwca burmistrz spotkat sie ze spotecznoscig szkoty numer 2 i tam publicznie
powiedziat, ze podjgt decyzje, nie konsultujgc tej decyzji z RMM, ze nie bedzie rozbudowy
szkoty. Burmistrz podjgt decyzje o tym, ze zburzy budynek istniejgcej szkoty i wybuduje na
terenie boiska nowg szkote, a na miejscu budynku szkoly numer 2 powstanie Centrum
Przyrodniczo- Ekologiczne. Oczywiscie wymaga to ogromnych nakfadéw finansowych,
ktorych gmina nie posiadata, dlatego po raz kolejny radna wyrazita zdziwienie, ze burmistrz
nie rozmawia o tym z Rada, tylko rozmawia ze spofecznoscig, a nie ma na to srodkéw i nie
powiedziat skad te srodki pozyska. P6zniej RMM dowiedziata sie, ze burmistrz ztozyt wnioski
na srodki zewnetrzne. Trzeba tez okresli¢ potrzeby gminy, a o tych potrzebach pan burmistrz
z Rada nie rozmawia. Wazne jest przy tym uwzglednienie okolicznosci, ktére towarzyszg
osiggnieciu okreslonych celdéw, a wiec calg sytuacje, takze sytuacje finansowg, zadtuzenie
gminy.

Burmistrz nie ma ochoty wspétpracowa¢ z Radg. Publicznie nazywa radnych opornikami,
przedstawiajgc radnych, jako osoby, ktore szkodzg rozwojowi miasta, a tym samym
mieszkancom

Radna poruszyta temat dotyczacy ZGKiM, trudno$ci, jakie posiada zaktad budzetowy,
konieczno$¢ stworzenia programu naprawczego, zeby go ratowac.

Radna nawigzata do tematu dotyczgcego masowych zwolnien pracowniczych. Czesc tych
pracownikOw skierowata pozwy do sgadu pracy. W zwigzku z tymi pozwami, aby nie
doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sgdowego, zawierano ugody. Radna zadafta pytanie
organowi wykonawczemu ile byto takich ugdd i jak to obcigzyto budzet gminy. Radna
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otrzymata odpowiedZz od dziatajgcego z upowaznienia BMM Sekretarza Miasta Piotra
Iwickiego, polityka kadrowa urzedu pozostaje w gestii burmistrza, ktérych jest jego
kierownikiem. Radna sie z tym zgadza, ale poniewaz pienigdze sg wydatkowane z budzetu
gminy, to Rada miasta ma prawo wiedzie¢, ile takich ugdéd za bardzo i na jakg kwote, jak to
obcigzyto budzet gminy.

Inng sprawg jest sprawa, dotyczgca umow dzierzawy na targowisku miejskim. Wptynety
projekty uchwat, ktére miaty uregulowa¢ dotychczasowe umowy zabierane z dzierzawcami
na targowisku miejskim. Pan burmistrz na niespetna godzine przed planowang XVII Sesjg
Rady Miasta w dniu 30 stycznia 2020r., wnidst o zdjecie tych projektéw uchwat ttumaczac,
ze nalezy w nich ujednolici¢ stawke czynszu od metra kwadratowego. Potem juz ani razu
projekty nie wptynety do Rady.

Radna przypomniata, ze dnia 2 grudnia 2020 roku, kiedy pan sekretarz wystepujgcy
w imieniu pana burmistrza przekazat informacje o tym, ze gmina dostanie spadek po zmartej
mieszkancy Milanowka i ze w testamencie pono¢ dokonano zapisu, ze z tego spadku ma
by¢ zakupiona nieruchomos$¢ na cele zorganizowania tam wilanowskiego Centrum Kultury w
budynku przy ulicy tgkowej 3. Jak sie pdzniej okazato, bo o tym pisano na nas stronach
spotecznosciowych, osoba, ktora byta podczas posiedzenia sgdu, przekazata informacje, ze
nie byto zapisu na konkretng nieruchomosg¢, tylko okreslony cel. Takie pienigdze przeznacza
sie wilasnie na ten cel stworzenia Milanowskiego Centrum Kultury. Pani Motawa
przypomniata radnym, ze RMM dostala w projekcie uchwaty budzetowej przekazanie
srodkéw miliona ztotych na pierwszg rate na zakup nieruchomosci przy ulicy tgkowej, na
stworzenie MCK. Zapytata wowczas p. burmistrza, gdzie sg $rodki kolejne raty, bo z tego,
o czym informowano wczes$niej, to koszty miaty by¢é na ponad 3 miliony ztotych. Napisano,
ze po rozmowach prowadzonych z wiascicielem tej nieruchomosci okreslono ostateczng
kwote zakupu na 3 miliony ztotych. Nie znalazty sie kolejne zapisy, kiedy mielibysmy
zapfacic¢ kolejne 2 miliony. Dzieki przytomnos$ci radnych, ktdrzy za kazdym razem domagajg
sie od pana burmistrza dokumentéw potwierdzajgcych cel rzetelnos¢ informowania Rady,
nie przekazano kwoty miliona ztotych na pierwszg rate dotyczgcg zakupu nieruchomosci
przy ul. Lgkowej.

Radna Janina Motawa poruszyta temat Willi Wandzin. Pojawita sie koniecznos¢ przekazania
znacznych $rodkow. Byty to srodki na ponad 900 000,00 zt, na wyremontowanie dachu na
tym obiekcie. Jednakze, kiedy poprosiliSmy o ekspertyze techniczng i o jakis wstepny
szacunkowy kosztorys, okazato sie, ze temat umart Smiercig naturalng, a w uchwale
budzetowej na rok 2021 nie zawarto tego zadania majatkowego.

Radna poruszyta temat remontu Willi Waleria. Radna pamieta, jak na jednej z Komisiji
powiedziata, ze bardzo sie dziwi, ze zakupiono tak duzg, ciezkg dachowke karpiéwke, ktorej
wiezba dachowa nie wytrzyma. Radna zapytata, czy byfa robiona ekspertyza techniczng,
ktora pozwolitaby oceni¢, czy potozenie takiej ciezkiej dachowki nie spowoduje katastrofy
budowlanej? Wkrotce potem zobaczyliSmy, ze zajmowana jest ta dachéwka. Powiedziano,
ze wiezba dachowa jest do wymiany. Od kilku miesiecy konserwator wstrzymuje remont tej
willi.

Komisja Rewizyjna miata dokonac kontroli w referacie Planowania Przestrzennego i Estetyki
Miasta. Miata sie zajg¢ jednym kryterium terminowosci. Terminowos¢ to czas od ztozenia
wniosku do wydania decyzji o warunkach zabudowy dla tych obszarow, gdzie nie ma
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Prowadzenie takiego rejestru nie
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musi by¢ publikowane, ale obligatoryjnie taki rejestr powinien by¢ prowadzony. Komisja
Rewizyjna nie chciata zaglada¢ do indywidualnych teczek i przyglada¢ sie decyzjom
administracyjnym wydawanym przez organ wykonawczy. Radni chcieli zobaczy¢ rejestr
i stwierdzi¢, jak dtugo czeka sie na wydanie decyzji o warunkach zabudowy, czy jest to
zgodne z wytycznymi ustawy o planowaniu przestrzennym. Jakiez byto nasze zdziwienie,

Burmistrz wykorzystuje publiczne srodki, przedstawiajgc Rade Miasta w negatywnym sSwietle
w biuletynie lokalnym, ktory nazywany jest Kurierem Milanowskim. Burmistrz wypowiada sie
negatywnie o radnych w audycjach w Radiu Bogoria.

Ad.4.

Opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta
Milanéwka za rok 2020.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Wisniewski poddat pod gtosowanie opinie
W sprawie przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu za 2020 rok.

Komisja w gtosowaniu: 2-za, 1- przeciw, pozytywnie zaopiniowata opinie jw.

Komisja Rewizyjna postanowita wystgpi¢ do Rady Miasta Milanéwka o nieudzielenie
absolutorium dla Burmistrza Miasta Milanéwka za rok 2020.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Wisniewski poddat pod gtosowanie
wniosek wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanbwka w sprawie nieudzielenia
absolutorium dla Burmistrza Miasta Milanéwka za rok 2020.

Komisja Rewizyjna w gtosowaniu: 2-za, 1- przeciw, pozytywnie zaopiniowata wniosek
0 nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Piotrowi Remiszewskiemu za rok 2020.

Ad.5.

Sprawy rézne.

Radny Krzysztof Ofpinski oswiadczyt, ze wylgcza sie z dyskusji. Radny wczesnigj
informowat, ze nie moze wzig¢ udziatu w dyskusji w tym terminie.

Przewodniczacy komisji przypomniat, ze do konca lipca musi sie odby¢ sesja
absolutoryjna. Co najmniej dwa tygodnie czasu trzeba zarezerwowacC na to, zeby RIO
zapoznata sie z nasza opinig i wydata orzeczenie. Miesigc lipiec jest miesigcem urlopowym
i moze sie zdarzyC, ze znaczna czes¢ radnych nie bedzie mogta uczestniczy¢ w debacie
i glosowaniu.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej nie jest obligatoryjne. Kazdy ma wiasne sumienie, wtasny
punkt widzenia na te sprawy i bytem zdania, zeby zrobi¢ to jak najszybciej.

Radna Janina Motawa zauwazyta, ze caly czas Komisja Rewizyjna prowadzi kontrole.
Obecnos¢ radnego Krzysztofa Otpinskiego jest wskazana, poniewaz kontrola toczy sie od
dnia 20 maja do 30 czerwca. Radna ma nadzieje, ze pan Olpinski wywigze sie z tej kontroli,
ktorg Przewodniczgcy podzielit na czesci, sprawiedliwie i kazdy otrzymat czes¢ materiatu do
skontrolowania.

Radna odniosta sie do Raportu o stanie gminy.

Raport jest podsumowaniem dziatalnosci wojta w roku poprzednim, w szczegodlnosci dotyczy
realizacji polityk programodw, strategii uchwat Rady Gminy i budzetu obywatelskiego. Rada
Gminy okreslita wymogi, ktdre miaty dotyczy¢ i dotyczg Raportu o stanie gminy. Byfa to
Uchwata Nr 179/XVII/20 z 30 stycznia 2020 roku w sprawie okreslenia szczegdlnych

12



wymogow Raportu o stanie gminy. Przewodniczagcy Rady Miasta zamiesci dla Panstwa
takze karte, w ktorej wszyscy chetni mieszkancy, ktérzy chcieliby zabra¢ gtos w trybie
okreslonym, bedg mogli zebra¢ na tej karcie takiej gminie jak nasza, czyli do 20000
mieszkancow, co najmniej 20 podpiséw osob mieszkancoéw gminy, aby taka osoba czuta sie
do reprezentowania mieszkancoéw, do zabrania gtosu w debacie nad Raportem o stanie
gminy. Zgtoszenia bedg sktadane do okreslonego dnia. W poprzednich latach byto to
najpdzniej na dzien w dniu poprzedzajgcym dzien sesji absolutoryjnej. Okreslona jest tez w
art. 28 aa liczba mieszkancéw mogacych zabra¢ gtos w debacie i wynosi ona 15 osob, ale
Rada Miasta Milanowka moze postanowi¢ o zwiekszeniu tej liczby. Po zakonczeniu debaty,
w ktérej wezmg udziat najpierw radni, a pdzniej mieszkancy, Rada gminy przeprowadzi
gtosowanie nad udzieleniem Burmistrzowi Miasta Milanéwka wotum zaufania. Trzeba
pamietaé, ze uchwata o udzieleniu wotum zaufania bedzie podjeta przez Rade bezwzgledng
wiekszoscig gtosdw ustawowego sktadu Rady. Takze zachecam panstwa mieszkancéw do
zapoznania sie z art. 28 aa ustawy o samorzgdzie gminnym.

Nalezy sledzi¢ strone miasta, gdzie znajdzie sie informacja odnosnie karty do zbierania
podpisow za udziatem w debacie, a takze odnosnie terminu sesji absolutoryjnej.

Raport jest zamieszczony na stronie BIP miasta Milanéwka.

Radna Jolanta Nowakowska, poinformowata, ze stracita potgczenie ze wzgledu na kitopoty
techniczne i nie mogta wzig¢ udziatlu w dyskusji. Radna odniosta sie do opinii Komisji
Rewizyjnej i pisma radnego Krzysztofa Olpinskiego. Radna podkreslita, ze potwierdza te
liczby, ktére zostaty wskazane przez Przewodniczgcego. Radna odniosta sie do zadtuzenia
ZGKiM. Zdaniem radnej zadluzenie powieksza sie, co powoduje pogorszenie sytuacii.
Bedzie to skutkowato tym, ze gmina bedzie musiata pokry¢ dtugi zaktadu.

Przyszta informacja z Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktora, wptyneta do RMM w dniu
13 kwietnia. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wystgpit do
Przewodniczgcego Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Rio w Warszawie z wnioskiem o ukaranie za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 1 i 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w ZGKiM. Whniosek ten zostat skierowany
w wyniku przeprowadzenia postepowania w sprawie z zawiadomienia Rady Miasta
Milanowka pismem oznaczonym znakiem sprawy RMOO19/2020 z dnia 7 grudnia 2020r.
oraz z informacji ztozonej pismem z dnia 29 maja 2020r. Sg to uchwaty, na ktére powotywat
sie Przewodniczgcy KR w opinii. Zostat ztlozony wniosek o ukaranie za naruszenie
dyscypliny i prawdopodobnie w najblizszym czasie mozemy sie spodziewac rozprawy, ktora
rozstrzygnie jakies orzeczenie. Radna uwaza, ze warto byloby zlozy¢é wniosek do
Przewodniczgcego RMM o zdyscyplinowanie pana Olpinskiego. Zdaniem radnej nie na
miejscu jest wykazywac¢ panu przewodniczacemu, ze pismo, ze opinia ma byc¢ by¢
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, nie zostato stworzone przez ciato kolegialne. Przeciez nikt
panu radnemu Ofpinskiemu nie bronit bra¢ udziat w Komisji i by¢ cztonkiem tegoz ciata
kolegialnego, wiec niezrozumiate jest dla radnej to, ze radny nie bierze udziatu w pracach, a
potem jeszcze pisze, ze powstato bez jego udziatu. Nie wiadomo wiasciwie, z czego
wynikajg te zarzuty. Radna odniosta sie¢ do dziatan ZGKiM oraz informacji, ze RMM
zmniejszyta Srodki na dziatalnos¢ tej jednostki. Radna Zzatuje, Zze radny Oflpinski jest
nieobecny i nie moze wzig¢ udziatu w dyskusji. Radna odniosta sie do informacji w pismie
radnego Ofpinskiego, ze budzet zostat wykonany przez burmistrza perfekcyjnie i znajduje to
potwierdzenie w stanowisku RIO. Gdyby byto perfekcyjnie, to wydatki majgtkowe w naszej
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gminie, ktore ksztattujg sie na poziomie 70%, jak sie okazuje w poréwnaniu z innymi
gminami sg na najnizszym poziomie.

Radna poruszyta temat gigantycznych pozyskanych kwot ze srodkéw zewnetrznych. Radna
chciataby zobaczy¢ efekty pozyskania tych gigantycznych kwot. Jezeli takie kwoty zostaty
pozyskane to, dlaczego wydatki majgtkowe zostaty zrealizowane na poziomie 70%. Radny
Otpinski twierdzit, Ze nie kontaktowano sie z burmistrzem, co nie jest prawdg. Pismo zostato
wystane do BMM, wiec kontakt ze strony KR byt.

Radna odniosta sie do sytuacji w miescie dotyczgcy brak jakichkolwiek prac ze strony
ZGKiM. Radna odniosta sie do informacji, ze nie sg wykonywane podkoszenia.

Mieszkancy, kiedy dzwonig do ZGKiM lub do Referatu Ochrony Srodowiska styszg
informacje, ze radni nie przekazali srodkéw na te dziatania. W zwigzku z tym tereny
w miescie nie bedg w ogdle koszone. Rada Miasta w ostatniej uchwale nie przyznata
srodkéw 130 000,00z, poniewaz pierwsze 140 000,00zt na pierwszy kwartat zostato juz
wydatkowane przez zaktad i nie wiadomo tak naprawde, na jakiej podstawie i na co. Radna
dostata informacje z referatu Ochrony Srodowiska, ze zaktad wykonat nasadzenia, pielenia,
przesadzenia przy pomnikach, ale konkretnie nie ma informaciji, za ile zaktad wykonat dane
dziatania. Poniewaz zaktad jest zadtuzony na ponad 230 000,00zt, to przekazywanie
dalszych Srodkow dla zaktadu bez uzasadnienia i bez sprawdzenia, uzasadni
prawdopodobienstwo, ze te srodki nie bedg przekazywane na pielegnacje zieleni, tylko na
sptate zadtuzenia. Poniewaz zaktad ma nierozliczone dotacje w kwocie 410 000,00zt z roku
2019 i 2020, to, co sie z tymi srodkami stato. Rada przyznata srodki z nawigzkg, poniewaz
zaktad nie rozliczyt sie z dotacji. To jest prawie 500 000,00z. Moze warto bytoby, zeby
zaktad podjgt dziatania, ktore by zmniejszyty do zadtuzenia. Moze stoi za tym jakis plan
naprawczy w stosunku do zaktadu ze strony gminy, Zzeby zaktad po prostu sptacit swoje
zadtuzenie, ktore do tej pory nie rozliczyt.

Na tym posiedzenie i protokot zakonczono.
Nagranie stanowi integralng czes¢ protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
I-
Radny Krzysztof Wisniewski

Protokotowata:
I-
Matgorzata Obwojska
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