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Protokół Nr 13 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 

z dnia 27 grudnia 2021 roku. 

 

Przewodniczący Komisji radny Krzysztof Wiśniewski otworzył i prowadził posiedzenie Komisji Rewizyjnej.. 

Powitał członków Komisji, przedstawicieli Urzędu i mieszkańców Milanówka. 

Komisja odbyła się w trybie on-line na kanale YouTube „ Milanówek Miasto Ogród”. 

Lista obecności członków Komisji jest załącznikiem do protokołu. 

 

Skład Komisji: 

Przewodniczący Komisji Krzysztof Wiśniewski 

Radna Karolina Białecka 

Radna Janina Moława 

 

Porządek obrad: 

1.Przyjęcie porządku obrad. 

2.Opinia Komisji Rewizyjnej dotycząca zmiany terminu kontroli Komisji Rewizyjnej w Referacie Budżetowo-

Księgowym Urzędu Miasta Milanówka w 2021 r. 

3.Sprawy różne. 

 

Ad.1. 

Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad. 

Komisja w głosowaniu: 3-za, przyjęła porządek obrad. 

 

Ad.2. 

Opinia Komisji Rewizyjnej dotycząca zmiany terminu kontroli Komisji Rewizyjnej w Referacie Budżetowo-

Księgowym Urzędu Miasta Milanówka w 2021 r. 

Przewodniczący Komisji odczytał wniosek Komisji Rewizyjnej. Podstawą napisania wniosku, jest fakt, że nie 

odbyła się planowa kontrola Komisji Rewizyjnej, ze względu na nałożenie się dwóch terminów oraz chorobę 

Przewodniczącego Komisji. 

Wniosek jest skierowany przez Komisję Rewizyjną do Wiceprzewodniczącej Rady Miasta Milanówka p. Jolanty 

Nowakowskiej. 

„ Szanowna Pani Przewodnicząca, 

W uchwale 421/XLIX/21 z dnia 8 września 2021 r. podjętej przez Radę Miasta Milanówka w sprawie kontroli 

Komisji Rewizyjnej, Rada Miasta Milanówka zleciła Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli doraźnej  

w zakresie sposobu, trybu oraz poprawności wykonywania prac budowlanych w remontowanej, zabytkowej 

Willi Waleria oraz w zakresie oceny stanu zabezpieczenia willi podczas półrocznego zawieszenia robót 

budowlanych. Termin kontroli ustalono na okres od 16 do 30 września 2021 r. Jednakże członkowie Komisji 

Rewizyjnej nie zostali wpuszczeni na teren obiektu, który miał podlegać kontroli. Następnie Komisja Rewizyjna 

długo czekała na dostarczenie dokumentów do kontroli, o które wnioskowała. Przedłużające się oczekiwanie 

na kserokopię dokumentów do kontroli, kierownik referatu usprawiedliwiał m.in. nieobecnością w pracy 

urzędników, którzy posiadali wiedzę, dokumenty z zakresu zleconej kontroli. Dodatkowym utrudnieniem pracy 

komisji był okres choroby i kwarantanny Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który spowodował kolejną 

zwłokę w pracy komisji. Wskazane wyżej powody doprowadziły do nałożenia się w czasie kontroli tzn. 

planowej kontroli w Referacie Budżetowo – Księgowym, która dotyczyć miała wykorzystania rezerwy 

kryzysowej w roku 2020, a jej termin został zaplanowany na okres od 1 do 30 listopada 2021 roku oraz 

wspomnianej już kontroli doraźnej dotyczącej sposobu i trybu, a także poprawności wykonywania prac 
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budowlanych w remontowanej zabytkowej Willi Waleria, jak również oceny stanu zabezpieczenia zabytkowej 

willi podczas półrocznego zawieszenia robót budowlanych. 

W związku z przedstawioną sytuacją, zwracam się za pośrednictwem p. Wiceprzewodniczącej do Rady Miasta 

Milanówka z wnioskiem o przedłużenie okresu kontroli w Referacie Budżetowo – Księgowym.  

Komisja Rewizyjna przeprowadziłaby zaplanowaną kontrolę, po podjęciu stosownej uchwały przez Radę 

Miasta Milanówka w okresie od 30 grudnia do 31 stycznia 2022 roku.” 

 

Radna Janina Moława uważa, że przeczytanie wniosku nie ukazuje całego tła, w jakich warunkach przyszło  

w tej kadencji samorządu pracować Komisji Rewizyjnej. Uchwała o kontroli doraźnej została podjęta  

na początku września tego roku. Urząd Miasta Milanówka został prawidłowo powiadomiony o tym, w jakim 

terminie kontrola będzie przebiegała.  Przewodniczący Komisji Rewizyjnej prosił o przygotowanie stosownych 

dokumentów. Kiedy członkowie komisji udali się na miejsce, gdzie jest położona Willa Waleria, gdzie przebiega 

jej remont, nie została tam wpuszczona. Radna uważa, że KR powinna być wpuszczona zarówno do referatu, 

jak i na miejsce gdzie dokonywana jest rewitalizacja tej willi. Do kontroli doraźnej doszło z powodu głosów,  

że budynek jest źle zabezpieczony i przez wiele miesięcy budynek był pozbawiany znacznej części dachu. 

Komisja chciała zobaczyć, czy prawidłowo zostały zabezpieczone zdjęte elementy np. zabytkowe parkiety,  

jak one są składowane. Komisja do tej pory, takiej wiedzy nie posiada. Z odpowiedzi, którą członkowie komisji 

uzyskali stojąc na ulicy przed Willą Waleria wynikało, że składowane są w garażu na terenie ww. willi. 

Następnie wymieniano maile między Przewodniczącym KR a kierownikiem ref. TOM. Z maili wynikało,  

że komisja nie może dostać tych dokumentów. Radna ma poważne wątpliwości, czy można pracować  

na kserokopiach a nie oryginałach. Radna uważa, że KR powinna być wpuszczana do referatu i przejrzeć  

te dokumenty w obecności kierownika, czy pracowników. Kontrola miała trwać do końca września,  

nie zakończyła się na początku listopada. Potem była choroba Przewodniczącego KR. W związku z tym kontrola 

wykorzystania rezerwy celowej, nie została przeprowadzona. 

Rana poruszyła kwestię Regulaminu Komisji Rewizyjnej. Jest to załącznik nr 4 do Statutu Miasta Milanówka, 

gdzie w paragrafie 10, ust.5, napisano: 

„ W terminie 30 dni od doręczenia protokołu, burmistrz lub kierownik kontrolowanej gminnej jednostki 

organizacyjnej informuje RMM o sposobie realizacji, albo o przyczynach nie zrealizowania wniosku”.  

Na końcu protokołu KR zapisane są wnioski. Protokół KR po podpisaniu przez członków KR i przez 

Przewodniczącego KR jest przekazany do jednostki kontrolowanej w terminie 7 dni od dnia przekazania 

protokołu, o którym mowa w ust.1. Osoba kontrolowana może wnieść pisemne umotywowane zastrzeżenia 

do treści protokołu, które stanowią załącznik. Radna zwróciła uwagę na ust.5. Komisja Rewizyjna podejmuje 

czynności, żeby poinformować burmistrza o pewnych rzeczach, które zauważy w dokumentach. Burmistrz 

powinien się odnieść do tych wniosków oraz poinformować, jak zostały zrealizowane. Kilka takich protokołów 

Komisja Rewizyjna w przeciągu trzech lat napisała. Burmistrz ani ustnie, ani pisemnie nie przekazał Radzie, 

 w jaki sposób wnioski KR zostały zrealizowane, bądź, z jakich przyczyn nie zostały zrealizowane. Będąc 

członkiem KR i widząc, jak są traktowani, jako zespół kontrolujący prace referatów, kiedy nie dopuszczano  

do możliwości przeprowadzenia kontroli, radna zastanawia się na ile ta praca jest rzetelnie realizowana,  

bo dostaje tylko kserokopie. Radna jest pełna obawy o kontrolę w zakresie wykorzystania pieniędzy z rezerwy 

kryzysowej w kwocie 305 000,00zł (na maseczki, płyny odkażające, materiały promujące bezpieczne 

zachowanie). To są pieniądze z budżetu gminy, pieniądze wszystkich mieszkańców. Radny jest zobowiązany 

zapytać o wykorzystanie tych pieniędzy. 

Przewodniczący Komisji podkreślił, że nie przypomina sobie, żeby kiedykolwiek pojawiły się odpowiedzi 

burmistrza, jak zastosował się do wniosków KR. Nigdy nie odniesiono się do protokołów Komisji Rewizyjnej, 

ani nie zastosowano się do zaleceń. 

Radna Janina Moława uważa, że jeżeli odpowiedzi burmistrza nie będzie to prosi, żeby Przewodniczący KR 

kierował pisma powołujące się na zapisy regulaminu KR i przypomniał burmistrzowi, że to jest obowiązek 

zgodnie z zapisem regulaminu komisji. Po to tworzy się zapisy statutowe, żeby były wytycznymi do działania 
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RMM. Robi się wszystko, żeby zdeprecjonować organ stanowiący gminy, a jednocześnie organ kontrolny.  

W zapisie regulaminu KR w paragrafie 5, jest wyraźnie powiedziane, że komisja kontrolując burmistrza oraz 

gminne jednostki organizacyjne, bada w szczególności gospodarkę finansową w tym wykonanie budżetu.  

Ten zapis daje uprawnienia KR do tego, żeby tą gospodarkę finansową zbadać. Utrudnia się pracę KR, próbuje 

się członków komisji zastraszyć np. wezwaniami przedsądowymi. 

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie opinię Komisji Rewizyjnej dotyczącą zmiany terminu kontroli 

Komisji Rewizyjnej w Referacie Budżetowo-Księgowym Urzędu Miasta Milanówka w 2021 r. 

Komisja w głosowaniu: 3-za, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw. 

 

Ad.3. 

Sprawy różne. 

Radna Janina Moława poruszyła kwestię porozumienia z kupcami z targowiska. Radna nawiązała  

do informacji umieszczonej na stronie miasta, łącznie ze zmienionym porozumieniem przedstawionym 

dzierżawcom z targowiska miejskiego. Część mieszkańców przyjęła to entuzjastycznie, że to jest światełko  

w tunelu. Pani Moława podkreśliła, że jeżeli przeczyta się zapisy porozumienia, łącznie z tym, co jest zapisane 

na pierwszej stronie, to wychodzą pewne sprzeczności. Radna podkreśliła, że porozumienie wypracowuje się 

po przeprowadzeniu rozmów z osobami zainteresowanymi. Dzierżawcy powinni być zaproszeni do wspólnego 

stołu i do omawiania spraw, które ich najbardziej martwią, niepokoją, bulwersują. Przedstawiciele organu 

wykonawczego powinni zanotować to sobie, spytać, jakie są oczekiwania kupców, gdzie nastąpił rozdźwięk. 

Radna przypomniała, że na X sesji RMM 19 września 2019 r. dyrektor ZGKiM zapewniała, że nie będzie 

potrzeby rozbierania pawilonów kupców, że będzie zatrudniony architekt, który powie jak to ujednolicić, żeby 

współgrało z ciągami pieszymi. To, o czym pisano w Kurierze Milanowskim nr 8 i 9 z 2019 r. i to, co mówiła 

była dyrektor ZGKiM nie jest prawdą. Pojawił się kolejny pomysł. Pomysł polega na tym, że kupcy mają 

rozebrać swoje pawilony na własny koszt i opuścić teren targowiska. Kupcy zawiązali stowarzyszenie i zaczęli 

dochodzić swoich praw. Kupcy przestali ufać władzy. W obecnym porozumieniu są różne terminy i warunki, 

które pozwolą kupcom na podpisanie umowy. Pierwsza umowa ma być podpisana na rok, kolejna na 20 lat.  

W samej treści porozumienia jest napisane 15 lat. Warunkiem jest to, czy się zgodzi Rada. Radna podkreśliła, 

że najem gruntu i umowa na tymczasowe targowisko przy ul. Królewskiej, została podpisana poza Radą. Rada 

nie miała wiedzy, bo burmistrz na ten temat z Radą nie rozmawiał, kiedy podpisywano w lipcu 2021 roku taką 

umowę, kiedy na początku września przejęto ten teren pod zastępcze targowisko. Pieniędzy na to burmistrz 

nie miał. 24 maja 2021 r. odbyła się sesja, która dotyczyła zapisów w WPF i uchwałą nr 373 dotyczącą budżetu, 

radni przekazali środki z budżetu w kwocie 2 mln zł przeznaczone na targowisko, na budowę SP nr2. Radna 

zastanawia się, jak to możliwe, że przy tym PFU zostanie zakupione 11 innych pawilonów. Kupcy zaznaczali,  

że wszystkie pawilony tam się nie zmieszczą. W takiej sytuacji część kupców nie będzie mogła wrócić na 

targowisko po przebudowie. Radną zastanowiło, z czego będą zakupione te pawilony, skoro żadnych pieniędzy 

w budżecie, czy WPF, nie przeznaczono na zakup nowych pawilonów. Dlaczego teraz w porozumieniu mówi 

się o możliwości powrotu? Radna zastanawia się, jak to możliwe, że umowy, które mają kupcy są obarczone 

wadą prawną? Dlaczego takie umowy zostały przedstawione do podpisania przez strony? W ZGKiM jest 

zatrudniony prawnik, który ma czuwać nad tym, żeby nie było żadnych wad prawnych, żeby umowa była 

zgodna z prawem. Część kupców, która zawiązała stowarzyszenie ma swojego pełnomocnika. W sytuacji, kiedy 

nie ma zaufania pomiędzy stronami, kupcy są pełni obaw wobec porozumienia. Porozumienie jest 

opublikowane na stronie BIP. Niektóre zapisy w porozumieniu wzajemnie się wykluczają. 

Przewodniczący Komisji odniósł się do zapisu na stronie miasta:  

„Dziś milanowscy kupcy otrzymali projekt porozumienia określającego warunki funkcjonowania targowiska 

miejskiego w czasie jego przebudowy”.  

Radny sadzi, że taki projekt powinien być efektem kompromisu, czyli dyskusji pomiędzy stronami. Z tego 

zapisu nie wynika, że odbyły się jakieś rozmowy, że zawarto kompromis. Dla radnego ten zapis świadczy 

jednoznacznie o narzuceniu woli władz miasta, kupcom z targowiska. 
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Radna Janina Moława wie, że kupcy oczekiwali na zaproszenie ze strony burmistrza do rozmów. Jeden  

z posłów prosił p. Remiszewskiego, żeby doszło do takiego spotkania tzn. przedstawicieli kupców  

i przedstawicieli RMM. Od maja nie doszło do takiego spotkania. Kupcy zostali zaproszeni do podpisywania 

gotowych umów, do podpisywania czegoś, na co wpływu nie mają. 

Przewodniczący Komisji chciałby wiedzieć, czy w ogóle burmistrz rozmawia z kupcami i mieszkańcami o ich 

problemach. Radny pamięta, jak do kupców, którzy przyszli do burmistrza, została wezwana Straż Miejska  

i Policja. Radny uważa, że burmistrz miał służyć tym osobom. Radny podkreślił, że nie wszyscy mieszkańcy są 

zadowoleni z rządów burmistrza, o czym świadczy wysoka frekwencja podczas referendum. 

 

 

Na tym posiedzenie i protokół zakończono. 

Nagranie stanowi integralną część protokołu. 

 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej  

/-/ 

Radny Krzysztof Wiśniewski 

 

 

Protokołowała: 

/-/ 

Małgorzata Obwojska   

                                                           


