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                                                                Protokół Nr 28 

                                   Z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 

                                                     Z dnia 27 września 2021 roku. 

 

Przewodniczący Komisji radny Piotr Napłoszek otworzył i prowadził posiedzenie Komisji 

Skarg, Wniosków i Petycji..Powitał członków Komisji i mieszkańców Milanówka.  

Lista obecności członków Komisji jest załącznikiem do protokołu. 

Komisja odbyła się w trybie stacjonarnym w dniu 27 września ( poniedziałek) w budynku „B” 

Urzędu Miasta Milanówka przy ul. Kościuszki 45. 

Skład Komisji; 

Przewodniczący Komisji Piotr Napłoszek 

Radna Karolina Białecka 

Radny Krzysztof Ołpiński 

 

Proponowany porządek obrad:  

1.Przyjęcie porządku obrad. 

2.Rozpatrzenie skarg, wniosków i petycji mieszkańców: 

a) skarga Pana (…) z dnia 12.07.2021 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 07.09.2021 r. 

zarejestrowana pod numerem 08371.2021) na firmę P.P.U.H Efekt Sp. z o.o. Wykonującą 

usługi w ramach położenia nowej nawierzchni asfaltowej oraz przebudowy miejsc 

parkingowych na ulicy Krakowskiej;  

b) wniosek Pana (…) z dnia 30.08.2021 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 03.09.2021 

r., zarejestrowany pod numerem 08248.2021) w spr. bezpłatnego udostępnienia pawilonu na 

targowisku miejskim w Milanówku; 

c) wniosek Pana (…) z dnia 02.09.2021 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 02.09.2021 

r., zarejestrowany pod numerem 08230.2021) w spr. usunięcia z Rady Miasta Milanówka 

radnej Jolanty Nowakowskiej; 

  

Ad.1.   

Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący Komisji radny Piotr Napłoszek poddał pod głosowanie przyjęcie 

porządku obrad. 

Komisja w głosowaniu: 3 za, pozytywnie zaopiniowała porządek obrad bez zmian. 

  

Ad.2.  

Rozpatrzenie skarg, wniosków i petycji mieszkańców: 

a) skarga Pana (…) z dnia 12.07.2021 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 

07.09.2021 r. zarejestrowana pod numerem 08371.2021) na firmę P.P.U.H Efekt Sp.  

z o.o. wykonującą usługi w ramach położenia nowej nawierzchni asfaltowej oraz 

przebudowy miejsc parkingowych na ulicy Krakowskiej. 

Przewodniczący Komisji przybliżył temat skargi. 

Mieszkaniec skarży się na firmę zewnętrzną, która wykonywała usługę w ramach 

przebudowy ul. Krakowskiej dotyczącej położenia nawierzchni asfaltowej oraz przebudowy 

miejsc parkingowych. Mieszkaniec poskarżył się na fakt zniszczenia samochodu przez 

odholowanie przez ten podmiot tego samochodu z miejsca, w którym był zaparkowany  

w trakcie wykonywania prac. Powstały szkody, które mieszkaniec wycenił i zażądał zwrotu. 
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Firma jego zdaniem uchyla się od zapłacenia szkód. Mieszkaniec postanowił napisać skargę 

do Rady Miasta Milanówka. Roboty były prowadzone na zlecenie miasta. Miasto 

reprezentuje Burmistrz Miasta Milanówka. Radny uważa, że Rada Miasta nie jest właściwa 

do realizacji tej skargi. Przewodniczący zaproponował przekazanie skargi zgodnie  

z właściwością do Burmistrza Miasta Milanówka, żeby zajął stanowisko w tym zakresie. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przekazanie skargi zgodnie  

z właściwością do Burmistrza Miasta Milanówka. 

Komisja w głosowaniu: 3 za, pozytywnie zaopiniowała przekazanie skargi zgodnie  

z właściwością do Burmistrza Miasta Milanówka. 

 

b) wniosek Pana (…) z dnia 30.08.2021 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 

03.09.2021 r., zarejestrowany pod numerem 08248.2021) w spr. bezpłatnego 

udostępnienia pawilonu na targowisku miejskim w Milanówku; ·Przewodniczący Komisji 

omówił treść wniosku. 

Wniosek dotyczy udostępnienia pustego pawilonu na terenie targowiska miejskiego, tak 

żeby osoba handlująca tam, mogła w związku z trudną sytuacją, inwalidztwem, prowadzić 

działalność i utrzymać się z niej. Przewodniczący uważa, że Rada Miasta Milanówka, jako 

organ uchwałodawczy i kontrolny nie jest właściwa do wyrażania zgody. Podanie  

o bezpłatne udostępnienie pawilonu na targu, to jest de facto podanie o użyczenie 

nieodpłatne nieruchomości. Nieodpłatne użyczenie nieruchomości wykonuje BMM w ramach 

swoich kompetencji zarządu nad powierzonym mieniem gminnym. Przewodniczący 

proponuje przekazanie wniosku do organu, który zgodnie z właściwością może podjąć taka 

decyzję, czyli Burmistrza Miasta Milanówka. 

 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przekazanie wniosku zgodnie  

z właściwością do Burmistrza Miasta Milanówka. 

Komisja w głosowaniu: 3 za, pozytywnie zaopiniowała przekazanie wniosku zgodnie  

z właściwością do Burmistrza Miasta Milanówka. 

 

c) wniosek Pana (…) z dnia 02.09.2021 r. (data wpływu do Urzędu Miasta dnia 

02.09.2021 r., zarejestrowany pod numerem 08230.2021) w spr. usunięcia z Rady 

Miasta Milanówka radnej Jolanty Nowakowskiej; 

Przewodniczący Komisji omówił treść wniosku. 

Mieszkaniec wnioskuje o usunięcie z Rady Miasta Milanówka radnej Jolanty Nowakowskiej, 

ponieważ dopuściła się czynu zabronionego. Mieszkaniec pisze, że w tej sprawie 

prowadzone jest postępowanie na Policji. Wskazuje, że radna pomagając innej mieszkance 

przekroczyła granice prawa. Treść pisma zawiera również informację, że być może doszło 

do innego przestępstwa dotyczącego tzw. łapownictwa.  Ktoś, komuś obiecała lokal 

komunalny z zasobów miasta.  

 Wniosek o usunięcie radnej z RMM, jest de facto wnioskiem o wygaszenie mandatu radnej. 

Wniosek o wygaszenie mandatu radnego i kwestie rozstrzygnięcia takiego wniosku, jest 

uregulowana w Kodeksie wyborczym. Tam jest napisane, kiedy mandat radnego zostaje 

wygaszony, który organ o tym decyduje. Powód, dla którego mieszkaniec się powołuje na to, 

czyli domniemane popełnienia przestępstwa, musi być stwierdzone prawomocnym wyrokiem 

sądu, czego tutaj nie ma.  W Kodeksie wyborczym jest napisane, że musi to skutkować 

utratą wybieralności, czyli biernego prawa wyborczego. Utrata bierności radnego jest 
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opisana w art. 11, §2, pkt.1- Nie ma prawa bierności osoba skazana prawomocnym 

wyrokiem na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne, ścigane z oskarżenia 

publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe. To przestępstwo, na które się powołuje 

wnoszący, takim przestępstwem nie jest. Skarżący wskazał konkretną podstawę prawną. 

Przestępstwo, które wskazał dotyczy przestępstwa ściganego na wniosek. Mamy wniosek  

o wygaszenie mandatu radnego, jednocześnie wniosek nie spełnia żadnej podstawy, o której 

mowa w Kodeksie wyborczym. Wobec czego nie ma podmiotu, który mógłby taki wniosek  

w ten sposób realizować. Radny doszedł do wniosku, że to nie jest wniosek tylko skarga  

i tak należałoby ten wniosek potraktować. Nie ma podstawy, żeby taki wniosek był 

skuteczny. Na tym etapie według radnego, jest to tylko skarga. Jeżeli jest to skarga to wiąże 

się z następnym problemem, ponieważ formalnie w systemie prawa w Polsce nie ma skarg 

na radnego. Radny podlega ocenie wyborców na koniec sprawowania mandatu. 

Radny wysnuł dodatkowy wniosek. Mieszkaniec wskazał, że jego zdaniem doszło do 

przestępstwa, które jest przedmiotem oceny przez organy Policji. Z drugiej strony pismo jest 

na tyle mocne w swojej wymowie i skierowane, że radny będzie miał możliwość oceny tego 

pod kątem tego czy nie doszło do jego znieważenia. Ten aspekt będzie rozważany 

pomiędzy stronami sporu. 

Radny odniósł się do wpisu dotyczącego ew. łapownictwa przy otrzymywaniu lokalu  

z zasobu miasta. Otrzymywanie lokalu z zasobu miasta jest kompetencją burmistrza. Radni 

uczestniczą tylko, jako członkowie komisji. W skład komisji wchodzą: Krzysztof Ołpiński, 

Kamil Bialik i Hanna Młynarska. Sama decyzja o przyznaniu lokalu komunalnego z zasobu 

miasta należy do BMM. Burmistrz podpisuje stosowne umowy. 

Radny Krzysztof Ołpiński sprostował, że to nie burmistrz, ale komisja mieszkaniowa na 

podstawie wytycznych i danych, opiniuje i podejmuje decyzje odnośnie przydziału 

mieszkania.   

Przewodniczący podkreślił, że Komisja opiniuje wciągnięcie na listę oczekujących. 

Burmistrz finalnie podejmuje decyzję podpisując umowę. Kwestie wykonawczą ma po swojej 

stronie. 

Przewodniczący uważa, że należałoby to przekazać zgodnie z właściwością do organów 

ścigania, przynajmniej w tej części. W pozostałych przypadkach obowiązek zgłoszenia 

zawiadomienia o możliwości popełnienia przestępstwa, o którym dowiaduje się 

funkcjonariusz publiczny w ramach pełnienia obowiązków służbowych, dotyczy przestępstw 

ściganych z urzędu. Pozostałe kwestie, które są w skardze, dotyczą przestępstw ściganych - 

jedno na wniosek, drugie z oskarżenia prywatnego. Natomiast ta część dotyczy ścigania  

z urzędu, ponieważ dotyczy łapownictwa. 

Przewodniczący Komisji zaproponował, żeby skargę Komisja zaleciła przekazać w części 

do Prokuratury Rejonowej w zakresie nieprawidłowości przy gospodarowaniu zasobem 

komunalnym a w pozostałej części poinformować skarżącego, że właściwe w sprawie 

pozostają organy ścigania. Skarżący ma prawo złożyć wniosek o ściganie, a radny ma 

prawo wystąpić o ściganie za treść tego pisma. 

Przewodniczący Komisji pod głosowanie stanowisko Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, 

która zaleca na podstawie art. 237, art. 240, przekazać skargę w części do Prokuratury 

Rejonowej a w pozostałej części poinformować skarżącego, iż właściwe w sprawie pozostają 

organy ścigania. 
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Komisja w głosowaniu: 3 za, pozytywnie zaopiniowała przekazanie skargi w części do 

Prokuratury Rejonowej a w pozostałej części poinformować skarżącego, iż właściwe  

w sprawie pozostają organy ścigania. 

 

Na tym posiedzenie i protokół zakończono.   

Nagranie stanowi integralną część protokołu. 

 

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 

/-/ 

Radny Piotr Napłoszek 

 

Protokołowała: 

/-/ 

Małgorzata Obwojska  


