
Protokół Nr 65 

z LXV Sesji Rady Miasta Milanówka 

z dnia 27 czerwca 2022 roku 
 

Stan Rady - 15 radnych. 

Obecnych -12 radnych (według listy obecności, załącznik nr 1 do protokołu). 

Nieobecni: Bożena Osiadacz, Hubert Jarek, Witold Mossakowski.  

W obradach biorą udział następujący radni: Kamil Bialik, Karolina Białecka, Jaromir Chojecki, Ewa 

Galińska, Janina Moława, Piotr Napłoszek, Jolanta Nowakowska, Krzysztof Ołpiński, Waldemar Parol, 

Hanna Młynarska, Renata Pawłowska.  

Posiedzenie LXV Sesji Rady Miasta Milanówka, odbyło się w dniu 27 czerwca 2022 r. (poniedziałek) 

o godz. 14.00 w budynku B Urzędu Miasta Milanówka przy ul. Kościuszki 45, w trybie stacjonarnym. 

 

Porządek obrad sesji: 

1.Otwarcie LXV Sesji Rady Miasta Milanówka. 

2.Przyjęcie wniosków do porządku obrad Sesji. 

3.Rozpatrzenie Raportu o stanie Gminy Milanówek za 2021 rok – debata. 

4.Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia wotum zaufania dla Burmistrza Miasta Milanówka. 

5.Sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021: 

1) prezentacja sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021, 

2) opinie Komisji branżowych dotyczące sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 

2021, 

3|) dyskusja, 

4) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wykonaniu budżetu za rok 2021, 

5) opinia Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021, 

6) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej, 

7) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem 

z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021, 

8) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Milanówka z tytułu wykonania 

budżetu za rok 2021. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Milanówka na lata 

2022–2040. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Milanówka na 2022 r. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości i zasad ustalania dotacji celowej oraz zasad jej 

rozliczania dla podmiotów prowadzących niepubliczne żłobki lub kluby dziecięce, zatrudniających 

dziennych opiekunów oraz dla dziennych opiekunów prowadzących działalność na własny rachunek  

na terenie Gminy Milanówek. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w Gminie Milanówek w roku 

szkolnym 2022/2023. 

10. Interpelacje i zapytania. 

11. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania. 

12. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanówka z prac między sesjami. 

13. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanówka z wykonania uchwał Rady Miasta Milanówka. 

14. Sprawy różne. 

15. Zakończenie LXV Sesji Rady Miasta Milanówka. 

 



Ad. 1. 

Otwarcie LXV Sesji Rady Miasta Milanówka. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek otworzył obrady LXV Sesji Rady Miasta Milanówka 

w dniu 27 czerwca 2022 r. stwierdzając quorum 

 

Ad. 2 

Przyjęcie wniosków do porządku obrad Sesji.  

Radna Janina Moława zauważyła, że dołączone do zmian w budżecie i WPF są autopoprawki, 

a autopoprawki nie przeszły przez Komisję Budżetu i Inwestycji. 

Przewodniczący Rady Miasta wyjaśnił, że do momentu głosowania autopoprawka może wpłynąć. 

Natomiast radni podejmą decyzję, jeżeli padnie wniosek formalny, czy autopoprawka będzie głosowana, 

ale na etapie rozpatrywania tego punktu. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek poddał pod głosowanie porządek obrad LXV Sesji Rady 

Miasta Milanówka. 

Rada Miasta Milanówka w głosowaniu: 8-za, 1-wstrzymujący, przyjęła porządek obrad 

w przedstawionym kształcie. 

 

Ad. 3. 

Rozpatrzenie Raportu o stanie Gminy Milanówek za 2021 rok – debata. 

Przewodniczący Rady Miasta odczytał art. 28 aa Ustawy o samorządzie gminnym, mówiącym o tym 

punkcie. 

1. Wójt co roku do dnia 31 maja przedstawia radzie gminy raport ostanie gminy.  

2. Raport obejmuje podsumowanie działalności wójta w roku poprzednim, w szczególności realizację 

polityk, programów i strategii, uchwał rady gminy i budżetu obywatelskiego.  

3. Rada gminy może określić w drodze uchwały szczegółowe wymogi dotyczące raportu.  

4. Rada gminy rozpatruje raport, o którym mowa w ust.1, podczas sesji, na której podejmowana jest 

uchwała rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wójtowi. Raport rozpatrywany 

jest w pierwszej kolejności. Nad przedstawionym raportem ostanie gminy przeprowadza się debatę.  

5. W debacie nad raportem ostanie gminy radni zabierają głos bez ograniczeń czasowych.  

6. W debacie nad raportem ostanie gminy mieszkańcy gminy mogą zabierać głos.  

7. Mieszkaniec, który chciałby zabrać głos w trybie określonym w ust. 6, składa do przewodniczącego rady 

pisemne zgłoszenie, poparte podpisami.   

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, że w regulaminie pracy Rady Miasta Milanówka jest 

ograniczenie czasowe wypowiedzi mieszkańców do trzech minut. Do debaty zgłosiły się trzy osoby. 

W pierwszej kolejności zabierają głos radni. 

Wiceburmistrz Marcin Bąk odniósł się do przedłożonego Raportu o stanie Gminy Milanówek. Raport jest 

wymagany przepisem dokumentem. Pan Bąk podkreślił, że dokument jest obszerny i trudno odnieść się 

do niego w kilku słowach. Wiceburmistrz przypomniał, że rok 2021 był dla gminy trudny ze względu 

na pandemię COVID-19. Pandemia spowodowała niestabilność rynku, działań instytucji. Odbiło się 

to również na wskaźnikach. Przy planowanym budżecie 112 000 000,00 zł wykonano ponad 97 %, z czego 

średnio na jedną złotówkę wydatków majątkowych przypadało aż 27 w strukturze bieżącej.  

Z-ca Burmistrza Marcin Bąk nawiązał do strategii i polityk. Jest wiele dokumentów, które można nazwać 

życzeniowymi, kierunkowymi. Zadania są podejmowane i realizowane, ale nie są traktowane jako 

instrukcja, punkt po punkcie do realizowania.  

Radna Janina Moława odniosła Raportu o stanie Gminy Milanówek. Radna chciałby omówić dokument, 

analizując punkt po punkcie. 



Radna Janina Moława odczytała opinię na temat Raportu o stanie Gminy Milanówek. 

Ww. dokument stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek martwi się, że społeczeństwo obywatelskie w Milanówku 

ma się coraz gorzej i to na wielu płaszczyznach. Jeżeli spojrzymy jak funkcjonujemy, w jakim środowisku 

się otaczamy, jak wpływają na nas media społecznościowe, w jaki sposób jest ukształtowana lokalna 

prasa i to co się dzieje w przestrzeni publicznej, to wszystko powinno nas martwić. Od społeczeństwa 

obywatelskiego, do którego powinniśmy zmierzać, dzieli nas coraz więcej. Radny obserwując naszą gminę 

ma wrażenie, że strategia miasta jest jedna - „Jakoś to będzie”. Coś robimy, potem to zmieniamy, potem 

znowu zmieniamy zdanie. Na obszary w mieście, które są bardzo zaniedbane np. gospodarka komunalna. 

która ma największe deficyty, nie ma pomysłu, planu ani przyjętych rozwiązań. Radny nawiązał 

do problemów ZGKiM. Problem z Zakładem jest taki, że w ramach oszczędności, które miały się pojawić 

w tej kadencji, przeszliśmy z usług zleconych na zewnątrz, na usługi sprawowane przez własna jednostkę. 

Finansowanie jednostki się zwiększyło, najwyraźniej niewystarczająco skoro zadłużenie wzrosło w taki 

pokaźny sposób. W mieście nadal jest brudno. Finansowanie wzrosło, jednostka w dalszym ciągu 

generuje dług, a jeszcze nie osiągnęła poziomu takiego, jaki powinna osiągnąć. Pytanie zostaje otwarte – 

ile to powinno kosztować, żeby było czysto? Radny poruszył kwestie wydatków bieżących, czyli bieżące 

utrzymanie naszego miasta. Miasto ma w tym obszarze deficyt, czyli więcej wdaje na bieżące utrzymanie, 

aniżeli zbiera z dochodów. W tym roku, miasto może mieć problem z uchwaleniem budżetu. Jest 

to realny problem. Tego w raporcie nie widać. Przed tym problemem staną radni, urzędnicy i mieszkańcy. 

Ceny wszystkiego rosną, koszty gminy też rosną, a polityka nieskrępowanych wydatków powoduje 

powstanie problemów. 

Radnemu zawsze się wydawało, że jeżeli gmina planuje budżet, to stara się przygotować i rozpisać 

przetargi w pierwszym rzędzie. W pierwszym kwartale, najpóźniej w drugim, żeby to co jest zaplanowane 

w budżecie, udało się wydać. Obserwując lata poprzednie, niestety to się nie udaje z powodów różnych. 

Na tym polu trzeba popracować, ponieważ nie może to tak wyglądać. Bardzo dużo w przetargach jest 

zlecane w formule „zaprojektuj i wybuduj”, co nie zawsze jest korzystne.  

Radny Piotr Napłoszek uważa, że podstawą społeczeństwa obywatelskiego jest dialog. Dialog miedzy 

organizacjami społecznymi a władzą, organami tej władzy, dialog miedzy mieszkańcami a urzędnikami. 

U nas dialog zamienił się w walkę. Przy walce mamy tylko pokonanych i tych co wygrali tą walkę.  

Nie o to w tym chodzi. Wszyscy mieszkamy w Milanówku, to jest nasz dom. Trzeba o tym pamiętać. 

Radna Ewa Galińska poruszyła kilka tematów. Radna zapoznając się ze sprawozdaniem z wykonania 

budżetu za zeszły rok, doszła do wnioski, że większość dochodów przejadamy. 

Na inwestycje w zeszłym roku gmina wydała 3 488 000,00zł. W 2021 r. została zrobiona tylko jedna ulica, 

ul. Krakowska. Radna odniosła się do ilustracji na str.30 raportu, na której jest ul. Królewska i Herberta. 

Na ul. Herberta został wykonany remont chodnika, na ul. Królewskiej ścieżka rowerowa. Radna Ewa 

Galińska poruszyła kwestię wydatków w gminie. Była to kwota 97 200 000,00 zł. Na wydatki bieżące z tej 

gigantycznej kwoty zostało wydane 93 000 714,00 zł. Wyszczególnione trzy zadania majątkowe wyniosły 

3 488 000,00zł. Radna wskazała problemy związane z gospodarką odpadami. Radna podkreśliła wysokie 

opłaty w kwocie 8 032 000,00 zł. Wpływy od mieszkańców były w kwocie 3 973 000,00 zł. Radna uważa, 

że za różnicę w tych kwotach, można by było wybudować ulicę w 2021 r.. 

Radna Ewa Galińska negatywnie odniosła się do kosztów związanych ze Strażą Miejską. 

Na tą jednostkę gmina wydała 1 754 000,00zł. Radna zastanawia się, jakie sukcesy ma ta jednostka. Straż 

Miejska powinna chodzić na kontrolę i sprawdzać, czy są złożone deklaracje dotyczące śmieci.  

Są mieszkańcy, którzy nie płacą za ich wywóz. Straż Miejska jest bardzo źle postrzegana przez 

mieszkańców. Nie widać funkcjonariuszy na mieście. Jeżdżą tylko samochodem, a są w posiadaniu 

rowerów i mogą na nich odbywać patrole.  



Burmistrz jako zarządca naszego miasta powinien podjąć konkretne działania, ustalenia. W tym celu 

został wybrany. 

Radna Janina Moława odniosła się do wypowiedzi przedmówczyni. Radna uważa, że nie trzeba by było 

płacić tyle za odpady komunalne i dokładać tyle z budżetu gminy, gdyby p. burmistrz jako organ 

wykonawczy zrealizował to, o co Rada Miasta Milanówka prosiła. Rada przydzieliła środki na wagę 

najazdową. Waga zakupiona przez urząd, waży odpady przywożone przez mieszkańców z remontów. 

Rada przydzieliła środki w kwocie 150 000,00zł po to, żeby ważyć samochody które przyjeżdżają  

do miasta i powinny być ważone przy wyjeździe. Wtedy by było wiadomo, jaką ilość śmieci produkuje 

miasto. Z autopoprawki wynika, że kwota 150 000,00zł znajduje się do zdjęcia. W tym roku nie 

doczekamy się wagi. 

Radna Ewa Galińska dodała, że kwota dotycząca utrzymania Straży Miejskiej w 2021 r.  

Wynosiła 1 754 000,00zł. W obecnych przymiarkach do wykonania budżetu za ten rok, dotyczące tej 

jednostki, kształtują się na poziomie 2 mln zł. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek zaprosił do debaty mieszkańców. 

Przedstawicielka Stowarzyszenia Kupców Milanowskich wystąpiła w obronie kupców i targowiska. 

Mieszkanka przedstawiła kilka uwag dotyczących Raportu o stanie Gminy Milanówek. Przedstawicielka 

SKM uważa, że targowisko jest bez należytej opieki zarządzającego. Administrator pojawia się na krótko 

w celu pobrania opłat targowych. Zastawiane są ciągi piesze, jezdne. Targowisko nie jest należycie 

sprzątane. Lampy na targowisku świeca się niekiedy cały dzień. Pawilon przejęty przez gminę, stał się 

biurem administratora. Dotychczasowe, służące od lat i stojące w centralnej części pomieszczenie, gdzie 

znajduje się monitoring i radiowęzeł, jest zajmowany przez sprzątającego, który zamiast sprzątać ogląda 

sobie monitoring. Nabyty pawilon można było wynająć. W wielu wypadkach jest stosowany podnajem 

pawilonów, które są zniszczone. Mieszkanka zastanawia się, czy jest to ewidencjonowane. Rezerwacja 

miejsc stałych na targowisku nie jest czytelna. Wydaje się tylko paragony. Wymyślono „rezerwacje 

zieloną”, która powoduje chaos. Jeden pawilon, gdzie nie jest prowadzona działalność gospodarcza, który 

jest tylko graciarnią i pretekstem do korzystania z kontenerów na targowisku, gdzie są znacznie 

zapełniane z działalności czynnej poza targowiskiem, na działce prywatnej. Jest blokowany chodnik,  

na którym znajdowały się trzy miejsca rezerwacyjne na sobotę. Podjęte uchwały przez Radę Miasta 

Milanówka dotyczące opłat targowych i rezerwacji, jak i regulaminu targowiska nie są respektowane 

należycie przez zarządzającego. Takie postępowanie generuje straty dla miasta. Tych przykładów można 

mnożyć, a świadczą o nieznajomości norm, jakie powinny regulować funkcjonowanie targowiska. 

Mieszkanka odniosła się do planu ZGKiM za 2021 r. , który uważa za wadliwy, nieścisłości w podanych 

ilościach etatów. 

Z pieniędzy mieszkańców wykonano szereg banerów, które „zdobią” targowisko do tej pory. 

Banery m.in. mówią o usytuowaniu targowiska zastępczego, które nigdy nie działało, ale podpisano 

umowę dzierżawy z prywatnym właścicielem działki. Mieszkańcy za to zapłacili. 

Osoba podpisująca taką umowę, powinna być świadoma, że ten teren nie spełni wymaganych warunków 

higieniczno-sanitarnych. Inne banery przedstawiają wizję przyszłego targowiska. Przedstawiony kontener 

świadczy o niewywiązywania się z obowiązków zarządzającego targowiskiem. Kupcy za wywóz śmieci 

płacą. Te dowody świadczą o braku nadzoru nad działalnością jednostki budżetowej. Burmistrz obiecywał 

współprace z mieszkańcami, wspólne podejmowanie decyzji, przejrzystość działania. Burmistrz rozmawia 

z mieszkańcami, ale takimi, którymi łatwo manipulować, którzy wierzą w to, że za wszystko winę ponosi 

zła rada. Ta „zła rada’ stoi na straży naszych wydatków, aby nasze miasto nie było dalej zadłużane. Przez 

trzy lata Milanówek upada. Burmistrz zdobył tykle funduszy, ale nigdzie tego nie widać. W mieście brak 

jest prognozowania, kalkulacji i logicznego myślenia. Pierwszy raz w historii miasta targowisko stało się 

nierentowne. Dotychczas kupcy byli szanowani przez władze miasta. Doceniano ich prace i trud. 



Wzbogacali budżet gminy. Targowisko jest wpisane w charakter miasta. Stowarzyszenie o to dba i walczy. 

W obecnej kadencji to kupcy są wichrzycielami, którzy nie chcą rozwoju miasta. W prasie lokalnej ukazują 

się szkalujące kupców artykuły. Obecna kadencja charakteryzuje się zarządzaniem przez konflikt, 

zastraszenie i dyktat oraz manipulacje mieszkańcami. Burmistrz nie współpracuje z radą, ignoruje 

wielokrotne prośby o obecność. Pracownicy, którzy chcieli poświęcić swoja wiedzę i doświadczenie dla 

miasta , zostali zwolnieni. Utracili zaufanie pracodawcy. Kupcy cały czas są szkalowani, trzymani  

w ciągłym strachu o swój dobytek, pomijani w rozmowach mimo próśb o spotkanie. Do tej pory sprawa 

nie została uregulowana. Burmistrz ignorował uchwały rady. Miał dodatkowe trzy miesiące na zawarcie 

porozumienia. Do dzisiaj porozumienie nie zostało zawarte. Nie jest pewne, czy planowane obecnie 

spotkanie dojdzie do skutku. Mieszkanka zastanawia się, w jakim celu w rozgłośni w Żyrardowie dawano 

ogłoszenie dotyczące możliwości nabycia kontenerów handlowych na targowisku w Milanówku. 

Mieszkanka podkreśliła, że kupcy nie zadłużają miasta, ale dla niego pracują. Osoba która doprowadziła 

do zadłużenia ZGKiM, którym zarządzała, nadal jest pracownikiem UMM, mimo nagany i upomnienia 

Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Brak nadzoru pracodawcy, zatrudnienie osób bez 

doświadczenia, stały się przyczyną tych nieprawidłowości za co wszyscy będziemy płacili. 

Mieszkanka, Członek Stowarzyszenia Kupców Milanowskich, odniosła się do wypowiedzi 

przedmówczyni. Mieszkanka doprecyzowała sprawy związane z rezerwacjami oraz umowami z kupcami. 

Rezerwacje placu były do tej pory umowami imiennymi. Od jakiegoś czasu, zwłaszcza w roku 2021, 

są wydawane paragony z kasy fiskalnej. Ostatnio wprowadzono tzw. rezerwacje zielone, gdzie nastąpiła 

dowolność. Kupcy nie widzą jak to się rozlicza. Jest to sytuacja kontrowersyjna. Nie widomo, czy wszyscy 

opłacają rezerwacje, szczególnie jeżeli chodzi o ul. Krzywą w sobotę. Nie zostały zawarte umowy 

dzierżawy z kupcami. Koszty wywozu nieczystości są kontrowersyjne. Część śmieci na targowisku pojawia 

się z zewnątrz. Nie jest to pilnowane. Pani administrator pojawia się okresowo, w momencie pobierania 

opłaty targowej. Straż Miejska pojawia się w momencie konfliktu z osobami przyjeżdzającymi 

sporadycznie na targowisko w celu sprzedaży swoich produktów, a osobami mającymi rezerwacje stałe. 

Mieszkanka podkreśliła, że nigdy nie było segregacji śmieci, kontenery są napełniane przez osoby spoza 

targowiska. Nikt nie dąży do zmniejszenia kosztów poprzez segregację. Kupcy nie mają na to wpływu. 

Mieszkanka nawiązała do straconych środków z kasy gminy na dzierżawę miejsca na targowisko 

zastępcze, co jest jaskrawym przykładem niegospodarności. Poprzednia dyrektor ZGKiM nadal pracuje 

w UMM i nie poniosła żadnych konsekwencji za sposób prowadzenia zakładu budżetowego. Mnóstwo 

ludzi przychodzących na targowisko, odnosi się pozytywnie do tego, że „niedobra rada„ zadecydowała 

o podjęciu uchwały w sprawie likwidacji ZGKiM. Mieszkanka uważa, że to było szastanie pieniędzmi ludzi. 

Wszyscy to widzą. Mieszkańcy dziękują również za nieprzekazanie ZGKiM do MPWiK. Wszyscy mieszkańcy 

zapłacą za niegospodarność ZGKiM w podatku od nieruchomości. 

Mieszkaniec Milanówka, były radny w pierwszej kadencji samorządu, przypomniał, że miało być tak 

pięknie, wspaniale, Dwa licea muzyczne, plastyczne w Turczynku.  Willa Waleria jako cudowny obiekt 

muzealny w którym miały odbywać się aukcje, tam miał powstać do aukcyjny. Milanówek miał być 

ukwiecony, czysty jak bombonierka. Jak ta bombonierka obecnie wygląda ? Wszystkie okoliczne miasta, 

łącznie z Żyrardowem, wyglądają zdecydowanie lepiej. Mieszkaniec wspomniał o Żyrardowie, ponieważ 

obserwuje się najazd Żyrardowa. Pan Wojewódka czegoś nie rozumie. Artysta plastyk, profesor, zostaje 

dyrektorem MBP w Milanówku na pół etatu z praca zdalną. Jest to niewielki obiekt z małym zespołem. 

Pani dyrektor, starszy bibliotekarz (w bibliotekarstwie są stopnie zawodowe, starszy bibliotekarz musi 

mieć doktorat), zostaje zastępcą dyrektora ( na pół etatu, artysta plastyk). Mieszkaniec uważa, że jest 

to kreowanie stanowiska dla przyjaciół dla królika. Tym królikiem jest p. burmistrz i chce dla swoich 

królików znaleźć dobre miejsca. Ta sama sytuacja dotyczy wodociągów. Polityk na stanowisku prezesa źle 

się w dzisiejszej Polsce kojarzy. Targ w Milanówku, to nie tylko kupcy, to również mieszkańcy. Mieszkańcy 



chcą mieć tam targ. Pan Remiszewski wymyślił sobie zupełnie inną koncepcję, nie konsultowaną 

z mieszkańcami, nie konsultowaną z radnymi i kupcami. Pana Remiszewskiego jak zwykle nie ma,  

bo p. Remiszewski na sesje nie przychodzi. Jest to chora sytuacja. Targowisko odgrywa bardzo istotna 

rolę społeczną. Dzięki targowisku socjalizują się mieszkańcy, spotykają się tutaj znajomi, rozmawiają, tam 

się coś dzieje. To nie jest stagnacja. Zlikwidowanie tego i stworzenie tego typu targowiska, jakie  

są w ościennych gminach, zabija targowisko. Mieszkaniec apeluje do wszystkich radnych, bez względu 

na swoje spojrzenie na p. burmistrza, żeby jednak walczyć o to targowisko i nie dopuścić do jego 

zamknięcia. Można się dogadać. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek poinformował, ze zgodnie z przepisami, Burmistrz Miasta 

Milanówka przedkłada Radzie Miasta Milanówka uchwałę o udzieleniu wotum zaufania. Przewodniczący 

podkreślił, że RMM głosuje uchwałę za udzieleniem wotum zaufania. Nie udzielenie wotum zaufania 

powoduje automatyczne podjęcie uchwały o jej nie udzieleniu.  

Art. 28 aa, ust.9:  

9. Po zakończeniu debaty nad raportem o stanie gminy rada gminy przeprowadza głosowanie nad 

udzieleniem wójtowi wotum zaufania. Uchwałę o udzieleniu wójtowi wotum zaufania rada gminy 

podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady gminy. Niepodjęcie uchwały 

o udzieleniu wójtowi wotum zaufania jest równoznaczne z podjęciem uchwały o nieudzieleniu wójtowi 

wotum zaufania.  

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek podkreślił, że w zeszłym roku, po przegłosowaniu tej 

uchwały i nieudzieleniu wójtowi wotum zaufania, rada głosowała zmianę uzasadnienia, żeby dostosować 

się do treści uchwały. W tym momencie głosujemy to co zostało nam przygotowane, czyli projekt 

uchwały o udzieleniu wotum zaufania dla Burmistrza Miasta Milanówka.  

§1 do uchwały:  

Po przeprowadzeniu debaty nad Raportem o stanie Gminy Milanówek za rok 2021 udziela się wotum 

zaufania dla Burmistrza Miasta Milanówka. 

Rada Miasta w głosowaniu: 3-za, 9-przeciw, 3-nieobecni,   

Rada Miasta Milanówka zagłosowała o nieudzieleniu wotum zaufania dla Burmistrza Miasta 

Milanówka.   

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek ogłosił 15 min przerwy, w celu dostosowania projektu 

uzasadnienia do treści uchwały. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek ogłosił koniec przerwy w obradach. 

 

Ad. 4. 

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia wotum zaufania dla BMM. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek poinformował, że z uwagi na to, że Rada Miasta 

Milanówka nie udzieliła wotum zaufania Burmistrzowi Miasta Milanówka, uzasadnienie uchwały wymaga 

zmiany tak, aby było dostosowane do treści rozstrzygnięcia.  

Radna Janina Moława przygotowała obszerne uzasadnienie, które odczytała. Radny proponuje za zgoda 

radnej, włączyć to uzasadnienie, treść wypowiedzi jako treść uzasadnienia do projektu uchwały. 

Uzasadnienie zostało przesłane radnym. Przewodniczący zwrócił się do radnej Janiny Moławy z pytaniem, 

czy zgadza się z takim rozwiązaniem? 

Radna Janina Moława odpowiedziała, że jeżeli RMM to dopowiada, to wyraża zgodę. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek poddał pod głosowanie, czy radni się zgadzają 

na włączenie wystąpienia radnej Janiny Moławy i potraktować jako uzasadnienie do uchwały oraz żeby 

radny mógł dostosować to uzasadnienie przez zmianę formy z pierwszej osoby na Rada Miasta.  



Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 4-przeciw, pozytywnie zaopiniowała wniosek formalny o przygotowanie 

w tym kształcie treści uzasadnienia. 

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie treść uzasadnienia do uchwały. 

Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 3-przeciw, 1- wstrzymujący, 3-nieobecnych, pozytywnie zaopiniowała 

treść uzasadnienia. 

 

Ad. 5. 

Sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021: 

1) prezentacja sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021, 

Sprawozdanie przedstawiła Skarbnik Miasta Bożena Sehn. 

Skarbnik Miasta Bożena Sehn poinformowała, że Zarządzeniem nr 59/8/22 Burmistrza Miasta Milanówka 

z 30 marca w sprawie z wykonania budżetu Miasta Milanówka za 2021 rok przedstawiono radnym 

sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Miasta Milanówka za 2021 rok. To sprawozdanie jest 

przedstawione w formie tabelarycznej i opisowej. Sprawozdanie z wykonania planów finansowych 

samorządowych instytucji kultury za 2021 rok i informacje o stanie mienia jednostki samorządu 

terytorialnego. Pani Sehn nawiązała do wypowiedzi radnej Moławy, że w raporcie jest zbyt mało 

informacji na temat posiadania aktywów i pasywów. Skarbnik powiedziała, że jeżeli chodzi o grunty 

działki, sposób zarządzania, wszystkie informacje znajdują się w dodatkowej części sprawozdania.  

31 maja do RMM zgodnie z art. 270, pkt.1 Ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r. 

przekazuje BMM Radzie Miasta Milanówka sprawozdanie finansowe jednostki samorządu terytorialnego 

za 2021 rok. W tym sprawozdaniu finansowym radni otrzymali bilans z wykonania budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego, łączny bilans jednostek budżetowych i samorządowego zakładu budżetowego, 

łącznie rachunek zysków i strat w zestawieniu zmian funduszu. Do tego była jeszcze przygotowana 

informacja dodatkowa, która została dołączona do tego bilansu. 

Budżet w 2021 roku został uchwalony przez RMM w dniu 30 grudnia 2020 r. Uchwałą Nr 306/XXXIX/20. 

Plan po zmianach na dzień 31 grudnia 2021 r. po stronie dochodów zamknął się kwotą 107 991 144,12 zł. 

W tym dochody bieżące 104 087 560,99 zł i dochody majątkowe 3 903 583, 13 zł.  

Dochody zrealizowano w kwocie wyższej niż planowano. Osiągnięto poziom 102,5% co dało kwotę 

110 678 441,33 zł. Zdecydowanie wyżej niż planowano zrealizowano dochody bieżące. Osiągnięto 

108 984 082,38 zł. Dochody majątkowe w niżej niż planowano i osiągnięto 1 694 358,95 zł.  

Dochody zostały zrealizowane w następujący sposób:  

Dochody własne gminy - wpływy wyniosły 64 487 714,32zł, co w strukturze dochodów wynosi 58,27% 

Dotacje celowe z budżetu państwa - wpływy wyniosły 24 114 549,06 zł, co stanowi 21,79% w dochodach 

ogółem. 

Subwencja ogólna - wpływy wyniosły 20 381 819,00 zł, to dało 18,42 % dochodu ogółem. 

Dochody majątkowe – w kwocie 1 600 000,00zł, co stanowi w strukturze 1,52%. 

Plan wydatków zamknął się kwotą 112 579 369,45 zł, w tym wydatki bieżące 99 580 792,50 zł, wydatki 

majątkowe 12 998 576,95 zł. Taki był plan. 

Wydatki bieżące wyniosły 97 202 471,77 zł, co stanowiło 86,3% realizacji planu. 

Wydatki majątkowe stanowiły kwotę 3 488 424, 83 zł, co stanowił 26,8 % realizacji planu. 

Środki na wydatki majątkowe stanowiły w wydatkach ogółem 3,59%. 

Deficyt operacyjny, czyli środki, które powinny nam wystarczyć na życie, prąd, usługi, płace, wyniosły: 

Dochody bieżące wyniosły 108 984 082,38 zł, a wydatki bieżące 93 714 046,94 zł. Różnica jest dodatnia 

i bardzo wysoka. Wynosi 15 270 035,44 zł. 

Przychody budżetu ogółem zaplanowane były w wysokości 8 248 707,95 zł. Część pieniędzy przeznaczona 

została na spłaty, które wyniosły 3 660 482,62 zł. 



Wykonanie planu przychodów było wyższe nie zaplanowano. Planowane było 8 200 000,00zł, otrzymano 

10 071 496,09 zł. Składała się na to kwota wolnych środków jako nadwyżki środków pieniężnych  

na rachunku bankowym wynikająca z rozliczeń kredytów i pożyczek z lat ubiegłych w wysokości 

3 563 384,31 zł oraz obligacje w kwocie 3 800 000,00zł, a także niewykorzystane środki pieniężne które 

pozyskujemy na różne projekty. Było tych pieniędzy 2 708 111,78 zł. 

W 2021 roku planowano deficyt na poziomie 4 588 225,33 zł. Ostatecznie 2021 r. zakończył się nadwyżką 

na poziomie 13 475 969,56 zł. Całkowite zadłużenie wynosi 35 046 786,70 zł o stanowi to sumę dwóch 

długów. Jeden z tytułu kredytów pożyczek i obligacji w kwocie 31 692 733,69 zł oraz zobowiązań 

wymagalnych w wysokości 3 354 052,71 zł. Zadłużenie procentowo, w stosunku do tego co historia tego 

miasta pokazała nie stanowi dużej kwoty i wynosi 31,67% wykonania.  

Radna Janina Moława odniosła się do uchwały którą RMM podjęła w dniu 30 stycznia 2020r. dotyczącą 

wymogów, które mają się znaleźć w raporcie. Radna uważa, że zabrakło tego jednego zdania,  

że te informacje odnośnie nieruchomości znajdują się w sprawozdaniu z wykonania budżetu. 

 

2) opinie Komisji branżowych dotyczące sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 

2021, 

Komisja Budżetu i Inwestycji – opinia negatywna  

Komisja Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska – opinia negatywna  

Komisja Kultury I Sportu – opinia negatywna 

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Bezpieczeństwa Publicznego i Praworządności – opinia pozytywna 

Komisja Edukacji – opinia pozytywna  

 

3) dyskusja, 

Radna Janina Moława zwróciła uwagę, że jeżeli chodzi o działy wykonania budżetu w znaczących 

komisjach np. Komisja Budżetu i Inwestycji, Komisja Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska, Komisja 

Kultury i Sportu opinia była negatywna. W pozostałych opinia była pozytywna. Pani Sehn przestawiła 

sprawozdanie w sprawie dochodów, przychodów i wydatków. Radna przestawiła wydatki bieżące. Plan 

był 99 580 792,50 zł, wykonanie planu dotyczącego wydatków bieżących - 94,11 %. Wydatki majątkowe - 

plan po zmianach wynosił 12 998 576,95 zł. Wydatki majątkowe stanowiły wykonanie planu ogólnego 

w 26,84 %. Wydatki majątkowe stanowiły 3,57% wykonanych wydatków ogółem wszystkich. W dziale 400 

Wytwarzanie i zaopatrzenie w energię elektryczną, wykonano 94% planu w wysokości 263 108,00 zł. 

Radna chciałaby zapytać p. burmistrza, ale go dzisiaj niema, czemu ten plan wykonano tylko w 94 %. 

Dział 400, zadanie inwestycyjne - dostarczanie wody, zaplanowane kwoty to 215 000,00zł na zadanie 

pn. Wykup wodociągów w ulicach gminnych. Wydatkowano na ten cel 187 704,31 zł. Przejęto odpłatnie 

przewody wodociągowe w ul. Księżycowej, Myśliwieckiej, Ludnej, Sowiej i Jeżyków. Wykonanie 

procentowe tego planu było 87,3%. 

Dział transport i łączność. Plan wydatków na zrealizowanie tych zadań wynosił łącznie 3 481 634,58 zł, 

w tym na wydatki bieżące zaplanowano 1 359 304,71zł, na wydatki majątkowe zaplanowano  

2 122 329,8 zł. W omawianym okresie 2021 r. wydatkowano z planu który miał prawie 3,5mln zł, 

wydatkowano 2 412 237,33zł. Wykonanie wydatków ogółem z tego planu było 69,3%. Z tego na wydatki 

bieżące wydatkowano 1 233 973,00zł co stanowiło 90,8 % planu wydatków bieżących oraz na wydatki 

majątkowe wydatkowano 1 178 263,67 zł. Stanowiło to 55,5 %. 

Dział Gospodarka mieszkaniowa. Planowane na 2021 r. środki na zrealizowanie zadań bieżących 

i majątkowych z zakresu gospodarki mieszkaniowej, wynosiły 2 380 335,49zł. 

W okresie sprawozdawczym wydatkowano 1 697 306,31zł co znaczy, że wykonano 71,3 % planu. W tym 

dziale na wydatki bieżące, realizowane w ramach tego działu wydatkowano 73,2% planu. 



Rada przekazała dotacje w kwocie 1 292 335,49 zł dla ZGKiM, co stanowiło 100% planu. Rozliczono 

wykorzystana dotację w wysokości 1 225 438,26 zł. Do zwrotu pozostało 66 897,23 zł, z czego 6000,00zł 

było wykorzystane niezgodnie z dotacją. 

Na wydatki bieżące związane z gospodarką gruntami i nieruchomościami, plan wynosił 620 000,00 zł 

z czego wydatkowano 108 340,57 zł. Wykonano na wydatki bieżące tylko 17,5% planu. Zadania 

inwestycyjne na wydatki majątkowe - zaplanowano 468 000,00zł. Wydatkowano 296 630,25 zł, co dało 

63,4% planu. Na dofinansowanie zakupów inwestycyjnych dla ZGKiM RMM przeznaczyła na zakup 

sprzętu. Kwotę 300 000,00zł przekazano do ZGKiM. Zakład wykorzystał kwotę 292 927,01 zł. Wykonano 

97,6% planu. 

W tym dziale mieliśmy inne zadanie, na zagospodarowanie terenu przy Turczynku i Wiatraczne, poprzez 

montaż wagi najazdowej w kwocie 150 000,00zł. Te środki były zaplanowane na 2021 rok. 

Nie zrealizowano tego zadania. Obecnie w autopoprawce, która się pojawiła do zmian w budżecie tego 

roku, jest napisane tak: „W dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdział 70005 Gospodarka gruntami 

i nieruchomościami, likwiduje się plan wydatków majątkowych o kwotę 150 000,00 zł przeznaczone 

na zagospodarowanie terenu przy ul. Turczynek, Wiatraczna, poprzez m.in. montaż wagi najazdowej. 

Inwestycja nie będzie realizowana w roku 2022.” 

Na zadania pn. Wykup nieruchomości na potrzeby komunalne, wydatkowano kwotę 3703,24 zł  

tj. wykonano 20,6% planu. Cały plan obejmował 18 000,00zł. 

Dział 710 Działalność usługowa. Na realizację zadań w ramach tego działu zaplanowano kwotę 

225 846,94 zł. Wydatkowano z tej kwoty 187 991,00zł tj. wykonano 83,2 % ogółem, w tym na wydatki 

bieżące zostało zrealizowane 83,4%planowanej kwoty, 

a na wydatki majątkowe zaplanowano 346,94 zł. Wydatki majątkowe nie zostały zrealizowane. 

Dział 750 Administracja publiczna, na realizacje zadań w ramach tego działu z zaplanowanej kwoty  

11 159 066, 61zł wydatkowano 10 770 532,46 zł tj. wykonano 96,5% planu, w tym na wydatki bieżące, 

które zrealizowano w 96,5% na planowaną kwotę 11 029 066,61 zł. Wykonanie wyniosło  

10 640 676,49 zł, a na wydatki majątkowe zaplanowano kwotę 130 000,00 zł, wydatkowano 129 856,00 zł 

tj. 99,9% planu. 

Rada Miasta na diety i usługi pocztowe, koszty telefonu komórkowego Przewodniczącego Rady Miasta 

za abonament i dostęp do Internetu dla radnych, zakup kamizelek odblaskowych i kasków ochronnych 

dla członków Komisji Rewizyjnej (z którego ani razu nie skorzystano), koszty delegacji radnego na forum 

w Karpaczu, wydatkowano w sumie razem 246 952,32 zł, co stanowiło 89,3% planu, a plan wynosił 

276 500,00zł. 

Radna Jolanta Nowakowska przedstawiła uwagi do wykonania budżetu. Radna przypomniała,  

że w grudniu na koniec roku, były zadania które powinny być skończone. Zadania te, były przenoszone 

na kolejne lata do skończenia. Prawie nic się nie udało zrealizować. Wydatki majątkowe stanowią prawie 

3,6% wykonanych wydatków ogółem. 

Radna odniosła się do problemów związanych z ZGKiM. Radna ma nadzieję, że zobowiązania wymagalne 

wynoszą tylko 3 354 000,00zł. Radna poruszyła kwestię wydatkowania pieniędzy na zieleń. Każdy może 

się przekonać, co to znaczy przewiew w mieście w upalne dni, kiedy są pozostawione rejony 

do przewietrzenia. W naszym mieście ogrodzie planuje się wysokie środki na utrzymanie zieleni, a wydaje 

się 6,2%. Radna sama wnioskowała o dołożenie środków dlatego, że kwoty na ten cel są niskie. Radna 

poruszyła temat zarządzania zabytkami w mieście. Pani Nowakowska nie ocenia negatywnie zadłużanie 

miasta, jeżeli jest konieczne dla jego rozwoju. Radna uważa, że we wszystkich sąsiednich gminach efekty 

zadłużenia widać, a w naszym mieście niestety nie. 

Przewodniczący Rady Miasta poruszył temat oświaty. Radny chciałby wiedzieć z czego się bierze 

pozytywna opinia Komisji Edukacji. Pozytywna opinia prawdopodobnie jest związana z tym, że szkoły 



mają dobrych gospodarzy - dyrektorów szkół. Dyrektorzy szkół pilnują kwestii remontowych, jak 

te budynki wyglądają. Wygląd świadczy o tym, jak spełniają swoją funkcję. Radnemu wydaje się, że z roku 

na rok jest coraz lepiej, jeżeli chodzi o edukację, infrastrukturę edukacyjną. Przed gminą dwa wielkie 

wyzwania, Jedno się realizuje w postaci termomodernizacji, drugie to przebudowy szkoły SP2. Jest takie 

wrażenie, że to się nie dzieje, szczególnie wśród rodziców dzieci w tej szkole. Pomysły dotyczące burzenia 

szkoły i stawiania nowej jest nierealne ze względu na koszty. Radny patrzy na to, dokąd zmierza gmina 

pod kątem tego, jak gospodarujemy wydatkami i jaka jest prognoza tych wydatków. 

Radny przypominał, że kończy się dofinansowanie żłobka. To są wydatki bieżące. Planujemy budowę 

dużej strażnicy OSP, której utrzymanie będzie dużym kosztem gminy. Nie będzie to budynek 

bezkosztowy. To nie będzie to nawet budynek pasywny. Planujemy termomodernizacje szkół. 

W termomodernizacji nie przewidziano budowy wentylacji. Wymienione okna będą otwarte, bo nie 

będzie odpowiedniej wentylacji w salach. Wydamy sporo, a efekt nie będzie zadowalający. Przez te parę 

lat udało się zrobić kilka rzeczy, które te wydatki oddaliły. Na szczęście nie kupiliśmy autobusów marki 

Karsan, które miały jeździć po Milanówku w barwach ZGKiM. Gminie udało się dołączyć do Związku 

powiatowo – gminnego „Grodziskie Przewozy Autobusowe”, który te koszty zracjonalizował i opiera się 

na dofinansowaniu rządowym. Mamy wiele obszarów, które będą powodowały wzrost wydatków 

bieżących. Czekają nas podwyżki. Trzeba mieć tego świadomość, że tak prowadzona polityka finansowa 

gminy będzie prowadziła do tego, że niestety trzeba równoważyć wydatki dochodami. 

Radna Janina Moława poruszyła kwestię promocji miasta. Gmina wydawała w roku 2020 ok. 160 000,00 

zł na promocję miasta, teraz plan wydatków określono na 33 152,00 zł z czego w okresie 

sprawozdawczym wydatkowano 32 561,29 zł, co stanowiło 98,2% na publikacje, skład, kolportaż, druk 

„Kuriera Milanowskiego”. BMM uznał, że to jest promocja gminy. Radna przypomniała, że RMM nie 

przydzieliła więcej pieniędzy, ponieważ trudno nazwać promocją gminy „Kurier Milanowski” w którym 

pisano ćwierć prawdy, albo półprawdę. Radna przytoczyła wydanie nr 9 „Kuriera Milanowskiego” w 2019 

roku, które dotyczyło działań na targowisku miejskim. Obiecywano kupcom, że będą traktowani 

podmiotowo, że najpierw BMM będzie z nimi rozmawiał i ustalał. Te wszystkie deklaracje mijały się  

z prawdą. Z „Kuriera Milanowskiego” wszyscy mogli się dowiedzieć, jak złymi Ludźmi są radni milanowscy. 

O tym burmistrz mówił również w wywiadzie z 3 listopada 2020 r. w Radiu Bogoria. Na to wydawaliśmy 

nasze wspólne pieniądze. Radna nie czuje się złym człowiekiem i robi wszystko, żeby decyzje były 

podejmowane dla dobra mieszkańców. Radni również działają w taki sposób, żeby w tym mieście było 

coraz lepiej. 

Radna podkreśliła, że w sprawozdaniu budżetowym jest bardzo dużo informacji, pod wpływem których 

osoby które go czytają, będą miały większą wiedzę i nie dadzą się zmanipulować przekazom w lokalnej 

prasie. 

 

4) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wykonaniu budżetu za rok 2021, 

Ww. dokument znajduje się na stronie miasta w BIP. 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy ta opinia była czytana 

podczas obrad Komisji.  

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Krzysztof Wiśniewski potwierdził, że podczas obrad Komisji 

Rewizyjnej, była odczytana opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wykonaniu budżetu za rok 2021. 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że w Uchwale nr 3.e/260/2022 Składu Orzekającego 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2022 r. w §1: 

„Pozytywnie z zastrzeżeniami opiniuje przedłożone przez Burmistrza Miasta Milanówka sprawozdanie 

z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021.” 

Radna Janina Moława odczytała dwa ostanie akapity opinii RIO. 



„Skład Orzekający wydając niniejszą opinię dokonał oceny sprawozdania pod względem kryterium jego 

zgodności z prawem. Ocena działań Burmistrza w zakresie stopnia realizacji budżetu z uwzględnieniem 

gospodarności i celowości podejmowanych działań należy natomiast do Rady Miasta Milanówka.  

Biorąc powyższe pod uwagę Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie postanowił 

jak w sentencji uchwały.” 

5) opinia Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021. 

Ww. dokument stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy opinia Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania z wykonania 

budżetu Miasta Milanówka za rok 2021, była odczytana podczas obrad Komisji. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Krzysztof Wiśniewski poinformował, że opinia była w całości 

odczytana podczas obrad komisji. Radny dodał, że w części tej opinii zacytowano opinię Regionalnej Izby 

Obrachunkowej o wykonaniu budżetu. Opinia Komisji Rewizyjnej jest obszerniejsza. W tej opinii zostało 

zawarte porównanie „osiągnięć” budżetowych na przestrzeni trzech ostatnich lat. Pisząc tę opinię, radny 

starał się zachować dynamikę zmian. Radnych i mieszkańców p. Wiśniewski odsyła do treści tej opinii. 

Tam jest porównanie wyników trzech kolejnych lat i wskazanie spadkowej tendencji we wszystkich 

wskaźnikach. 

Przewodniczący Rady Miasta poprosił o przytłoczenie rozstrzygnięcia Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Krzysztof Wiśniewski przytoczył ostatni fragment opinii Komisji 

Rewizyjnej. 

„Komisja Rewizyjna Rady Miasta Milanówka, w skład której wchodzi troje radnych, po rozpatrzeniu 

całokształtu spraw związanych ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2021 r. przyjęła powyższą 

opinię w głosowaniu, w którym udział wzięło troje radnych, następującą ilością głosów: 3- za przyjęciem 

opinii, 0- głosów przeciwnych, 0- głosów wstrzymujących. 

Przyjęta opinia stanowi uzasadnienie wniosku w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza Miasta 

Milanówka za rok 2021.  

Wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta 

Milanówka za rok 2021.   

Po dyskusji Komisja Rewizyjna postanowiła wystąpić do Rady Miasta Milanówka z wnioskiem 

o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Milanówka za rok 2021, głosując: za wystąpieniem 

z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium:   

głosów za – 3, głosów przeciw - 0, głosów wstrzymujących się - 0. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej: Krzysztof Wiśniewski  

Członkowie Komisji Rewizyjnej: Janina Moława, Karolina Białecka” 

Pprzewodniczący Komisji Rewizyjnej podkreślił, że opinia ma 12 stron. W części jest tożsama z tym, 

co odczytała nam radna Janina Moława. Radni otrzymali opinię z RMM. Zainteresowani mieszkańcy 

znajdą opinie w BIP. 

Radna Janina Moława poinformowała, że w opinii Komisji Rewizyjnej wkradły się dwie nieścisłości. 

Nieścisłością było to, że powołano się na uchwałę z 15 grudnia 2021, a powinno być, że jest to uchwała 

460/LII/21 z 6 grudnia 2021r.. Chodziło o zmiany w budżecie. Drugą nieścisłością był czeski błąd. 

Ponieważ plan dochodów na dzień 1 stycznia 2021 r. wynosił  

102 389 417,67 zł, natomiast w opinii Komisji Rewizyjnej, na stronie 1, pojawiło się 102 398 417,67 zł. 

 

6) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej, 

Przewodniczący Rady Miasta zaznaczył, że w tej opinii wskazano na dwie nieścisłości o których 

powiedziała radna Janina Moława i które należało poprawić.     

Przewodniczący Rady Miasta odczytał sentencję rozstrzygnięcia:        



„Uchwała Składu Orzekającego RIO w Warszawie z 23 czerwca 2022 r. w sprawie zaopiniowania wniosku 

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Milanówka 

za rok 2021.  

Skład ustalił co następuje:  

Pozytywnie z uwagą opiniuje się wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka w sprawie 

absolutorium dla Burmistrza Miasta Milanówka za 2021 rok.” 

Przewodniczący Rady Miasta podkreślił, że cała opinia może być odczytana, jeżeli radni złożą taki 

wniosek formalny. 

Radny Krzysztof Wiśniewski podkreśliła, że radna Janina Moława odczytała obszerne fragmenty opinii 

RIO i opinii Komisji Rewizyjnej. 

7) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem 

z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021. 

Skarbnik Miasta Bożena Sehn poinformowała, że sprawozdania finansowe to jest bilans rachunku zysków 

i strat funduszu. To są liczby które wynikają z księgowania. Jeżeli dnia 31 grudnia mamy pozamykane 

konta i na tych kontach mamy takie salda, to wpisujemy je do bilansu. One oddają sposób księgowania. 

Nie mają związku z wykonaniem budżetu. Jeżeli przedstawiane są radnym sprawozdania finansowe 

i ustawodawca powiedział, że mnogą być zatwierdzone przez radnych, a to jest przyczynek 

do zaksięgowania wyniku księgowego, zamknięcia roku, dopiero jak radni zatwierdzą pozytywnie. 

Przewodniczący Rady Miasta wyjaśnił swoje obawy. Sprawozdanie z wykonania budżetu to jest 

wyrażenie zgody na poprawność tego księgowania, które nastąpiło. Rada zatwierdza, że te dane 

w sprawozdaniu nie budzą wątpliwości. Obszar który budzi wątpliwości radnego jest to obszar ZGKiM. 

Długi czas nie było tam głównego księgowego. Radny zapytał p. Sehn, czy ten obszar powinien budzić 

wątpliwości? 

Skarbnik Miasta uważa, że ZGKiM prowadzi osoba pełniąca obowiązki dyrektoria głównego księgowego. 

Jeżeli ktoś składa dokumenty i podpisuje się przy takich funkcjach to powinien wykonywać prawidłowo, 

rzetelnie i zgodnie z prawdą to sprawozdanie. Bez weryfikacji tego dokumenty, nikt nie jest w stanie 

potwierdzić tego. 

Przewodniczący Rady Miasta zapytał czy w ZGKiM odbywa się na bieżąco księgowanie. 

Dyrektor ZGKiM Tomasz Aleksandrzak poinformował, że od czasu zatrudnienia księgowej, czyli 

od połowy września ub. roku, księgowanie odbywa się na bieżąco. Nadrabiane są również zaległości. 

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia 

sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021. 

Rada Miasta w głosowaniu: 5-za, 5-przeciw, 2-wstrzymujące, 3-nieobecni, RMM nie podjęła uchwały 

w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu. 

8) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Milanówka z tytułu wykonania 

budżetu za rok 2021. 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, ze treść uchwały przygotowanej przez BMM i przedłożona 

RMM brzmi w następujący sposób: 

Uchwała Rady Miasta Milanówka w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Milanówka absolutorium 

z tytułu wykonania budżetu za rok 2021. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. 

poz. 559 ze zm.) i art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. 

z 2021 r. poz. 305 ze zm.) oraz Rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie określenia innych 

terminów wypełnienia obowiązków w zakresie ewidencji oraz w zakresie sporządzania, zatwierdzenia, 

udostępnienia i przekazania do właściwego rejestru, jednostki lub organu sprawozdań lub informacji 

(Dz. U. z dnia 9 marca 2022 r. poz. 561), Rada Miasta Milanówka uchwala, co następuje:   



§ 1. Po zapoznaniu się ze:   

1) sprawozdaniem Burmistrza Miasta Milanówka z wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021,  

2) sprawozdaniem finansowym za 2021 rok,   

3) opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie,   

4) informacją o stanie mienia Miasta Milanówka,   

5) stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka udziela się Burmistrzowi Miasta Milanówka 

absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021.   

§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.   

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że z uwagi na wniosek Komisji Rewizyjnej, będzie 

to wniosek formalny, aby zmienić ten zapis na: „Nie udziela się Burmistrzowi Miasta Milanówka 

absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Milanówka za rok 2021.” 

Taki wniosek Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie. 

Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 3-przeciw, 3- nieobecni, pozytywnie zaopiniowała wniosek jw.   

Przewodniczący Rady Miasta zapytał o opinie prawną mecenasa Krzysztofa Bugli, czy taka forma jest 

dopuszczalna. 

Mecenas Krzysztof Bugla poinformował, że przez wiele lat funkcjonowało stanowisko organów nadzoru i 

utrwaliło się w gminach, że pozytywna opinia RIO praktycznie determinowała treść uchwały Rady Gminy 

dlatego, że dotyczyło to wykonania budżetu. Od kilku lat stanowisko RIO się zmieniło. Dlatego radni 

przytoczyli ostatni akapit tej opinii pozytywnej z uwagą. Ostatecznie to rada gminy podejmuje decyzje 

o udzieleniu lub nieudzieleniu absolutorium. W związku z powyższym, taki wniosek mieści się w ramach, 

które RIO zakreśliła. 

Przewodniczący Rady Miasta podkreślił, że RIO wypowiedziała się o wniosku Komisji Rewizyjnej, 

a wniosek komisji brzmiał ”o nieudzielenie „ absolutorium. 

Mecenas Krzysztof Bugla podkreślił, że są dwie opinie RIO. Pierwsza dotyczy budżetu, a druga dotyczy 

Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Rady Miasta zadał pytanie odnośnie kwestii uzasadnienia. Uchwała powinna zawierać 

uzasadnienie. Radny ma wniosek, żeby treść opinii Komisji Rewizyjnej, była treścią uzasadnienia 

do uchwały w ten sposób, żeby zamienić stanowisko Komisji Rewizyjnej na stanowisko RMM. 

Mecenas Krzysztof Bugla stwierdził, że to rada decyduje, co jest treścią uchwały, jeżeli jej stanowisko jest 

zgodne ze stanowiskiem wnioskodawcy, inicjatora uchwały, w tym przypadku burmistrza. Jeżeli radni 

uznają, że treść opinii Komisji Rewizyjnej wypełnia kryteria uzasadnienia, które nie są regulowane 

w przepisach prawa, to można przyjąć takie stanowisko. 

Przewodniczący Rady Miasta zwrócił uwagę na brak podpisu BMM pod uchwałą. Jest tylko parafka radcy 

prawnego. 

Mecenas Krzysztof Bugla uznał, że w tym przypadku RMM może podjąć uchwałę dlatego, że obliguje 

termin ustawowy, jest to jeden z istotnych elementów w pracy rady gminy, czyli podejmowanie uchwały 

w sprawie absolutorium dla BMM. Mecenas Bugla nie przypuszcza, żeby ten brak został uznany za błąd 

formalny uniemożliwiający podjęcie uchwał. Szczególnie, że uchwała będzie treści odmiennej niż ta treść, 

którą w imieniu BMM skierowano do RMM.  

Przewodniczący Rady Miasta podkreślił, że jeżeli miałby być to brak formalny, to radny podpisze się jako 

inicjator. 

Przewodniczący Rady Miasta zaznaczył, że przegłosowano kwestie nieudzielenia absolutorium w treści 

§1. Radny zaproponował, aby treścią uzasadnienia uchwały w sprawie nieudzielenia BMM absolutorium, 

była treść opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milanówka z 7 czerwca. Od początku treści opinii, czyli: 

„działając zgodnie z art.18 a, ust.3”, do momentu w którym radny zwrócił się do burmistrza z mailem 

o wyjaśnienia. Radny chciałby, żeby RMM przegłosowała tą opinię z poprawkami, które naniosła RIO, czyli 



dwa błędy pisarskie, żeby zostały poprawione i zaktualizowane w ten sposób, żeby w uzasadnieniu były  

te wartości wpisane prawidłowo. Opinia od słów : „Działając zgodnie z art. 18 a, ust. 3” do zdania 

„Jednocześnie Komisja Rewizyjna zwróciła uwagę, że wydatki bieżące zostały wykonane na poziomie 

94,11%”. Radny zwrócił uwagę, żeby zamienić stanowisko znajdujące się w treści, Komisji Rewizyjnej  

na Radę Miasta Milanówka, czyli żeby w treści uzasadnienia wybrzmiało, że Rada Miasta Milanówka 

przyjmuje takie stanowisko a nie Komisja Rewizyjna. 

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie przygotowanie uzasadnienia tej treści. 

Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 3-przeciw, pozytywnie zaopiniowała przygotowanie uzasadnienia tej 

treści. 

Radna Janina Moława przypomniała o poprawieniu nieścisłości dotyczące tego, że powołano się 

na uchwałę z 15 grudnia 2021 r., a powinno być, że jest to uchwała 460/LII/21 z 6 grudnia 2021 r. 

Chodziło o zmiany w budżecie. Drugą nieścisłością był czeski błąd. Ponieważ plan dochodów na dzień 

1 stycznia 2021 r. wynosił 102 389 417,67 zł, natomiast w opinii Komisji Rewizyjnej, na stronie1, pojawiła 

się błędnie napisana kwota102 398 417,67 zł. 

Przewodniczący Rady Miasta podkreślił, że ten błąd wytknęła RIO, zostanie on poprawiony na etapie 

sporządzenia uzasadnienia. 

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieudzielenia 

absolutorium dla Burmistrza Miasta Milanówka z tytułu wykonania budżetu za rok 2021, wraz z treścią 

przegłosowanego uzasadnienia. 

Rada Miasta w głosowaniu: 9-za, 3-przeciw, 3- nieobecni, podjęła Uchwałę Nr 535/LXV/22 RMM 

w sprawie nieudzielenia absolutorium dla Burmistrza Miasta Milanówka z tytułu wykonania budżetu 

za rok 2021, wraz z treścią przegłosowanego uzasadnienia. 

 
Ad.6. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Milanówka na lata 
2022–2040. 
Skarbnik Miasta Bożena Sehn zapytała, czy ma uwzględnić autopoprawkę, czy pierwotny dokument. 
Radna Janina Moława zgłosiła wniosek formalny o zdjęcie autopoprawki dotyczącej zmian w WPF i zmian 
w budżecie. Autopoprawki wpłynęły nie w regulaminowym czasie. Radni dostali autopoprawki półtorej 
godziny przed Komisją Budżetu i Inwestycji. Radni nie zdążyli zapoznać się z treścią autopoprawek w 
związku z czym nie opiniowano ich podczas posiedzenia Komisji. Jest to niedopuszczalne, że takie rzeczy 
przychodzą w nieregulaminowym czasie, a powinny na pięć dni przed komisją. Tym bardziej, że były tam 
wątpliwości związane z jedną z ulic, którą burmistrz wcześniej chciał wpisać do remontu, a teraz nie było 
tej ulicy. 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek formalny radnej Janiny Moławy. 
Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 4- przeciw, pozytywnie zaopiniowała wniosek. 
Skarbnik Miasta omówiła zmiany do WPF bez autopoprawki. 
Skarbnik Miasta poinformowała, że w zmianach do WPF jest tylko jedno przedsięwzięcie, które należy 
uporządkować. Dotyczy „Rewitalizacji Willi Waleria – stworzenie interdyscyplinarnego miejsca edukacji 
kulturalnej” w przypadku którego MCK jest partnerem o powinien dysponować środkami na to zadanie. 
Radni już uchwalili dotacje celową. Zauważono, że 2023 r. kwota 278 450,78 zł została pominięta w fazie 
tworzenia projektu uchwały WPF, co należy uzupełnić. Zmiany kwotowe w dochodach i wydatkach 
dotyczą zwiększenia się planu wydatków o dochodów o jednakową kwotę 867 410,26 zł. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji poinformowała, że opinia komisji była pozytywna. 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały dotyczący podjęcia uchwały 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Milanówka na lata 2022–2040. 
Rada Miasta w głosowaniu: 11-za, 1- wstrzymujący, 3- nieobecni, podjęła Uchwałę Nr 536/LXV/22 w 
sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Milanówka na lata 2022–2040. 
 
 



Ad.7. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Milanówka na 2022 r. 
Skarbnik Miasta omówiła zmiany w budżecie. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji Jolanta Nowakowska poinformowała, że opinia komisji 
była pozytywna 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały dotyczący podjęcia uchwały 
w sprawie zmian budżetu miasta Milanówka na 2022 r. 
Rada Miasta w głosowaniu: 12-za, 3-nieobecni, podjęła Uchwałę Nr 537/LXV/22 w sprawie zmian 
budżetu miasta Milanówka na 2022 r. 
 
Ad.8. 
Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości i zasad ustalania dotacji celowej oraz zasad jej 
rozliczania dla podmiotów prowadzących niepubliczne żłobki lub kluby dziecięce, zatrudniających 
dziennych opiekunów oraz dla dziennych opiekunów prowadzących działalność na własny rachunek  na 
terenie Gminy Milanówek. 
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że jest to projekt uchwały, który przeszedł drogę jako 
inicjatywa obywatelska. Projekt jest konsekwencją tego, że na wniosek UMM te dotacje zostały 
wstrzymane. Jest to wniosek odważny, biorąc pod uwagę historyczne wydarzenia z inicjatywami 
uchwałodawczymi w naszym mieście. Trzeba mieć odwagę, żeby złożyć drugi projekt inicjatywy 
obywatelskiej. Wniosek zebrał wymagane podpisy, zostało to sprawdzone. Z ustaleń Komisji Edukacji 
wiemy, że komisja będzie miała wnioski. Ze względu na nieobecność Przewodniczącej Komisji Edukacji 
p. Bożeny Osiadacz, wnioski zreferuje radny Kamil Bialik, odnośnie zmian zaproponowanych przez 
komisje w treści tej zaproponowanej przez inicjatorów uchwały. 
Radny Kamil Bialik poinformował, że w platformie eSesja, w uchwale po Komisji Edukacji, wkradł się błąd 
w numeracji paragrafów. Powinien być numer nie „9” a „7”. Paragraf 9 powinien być paragrafem 8. 
Dodatkowo w wyniku zmian, które komisja opiniowała, dotyczących szczególnie wiązania się  
z przyznaniem dotacji z opłata podatków w Gminie Milanówek, wykreślono pewne sentencje 
z uzasadnienia tej uchwały. Miejsca te zostały oznaczone kolorem czerwonym i przekreślone. Podczas 
Komisji Edukacji pojawiła się również jedna wątpliwość od strony urzędu. Te wątpliwość potwierdzili 
radni, jaki i rodzice. Wątpliwość ta dotyczyła §8, a mianowicie mocy wchodzenia tej uchwały w życie. 
Radny poprosił p. Sehn o opinię, czy zapis jest prawidłowy. W §8 mamy napisane, iż uchwała wchodzi 
w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego 
z mocą od 1 kwietnia 2022 r.  
Skarbnik Miasta Bożena Sehn poinformowała, ze jeżeli z budżetu miasta będą przekazywane dotacje 
do niepublicznych żłobków, to te dotacje mogą być przekazane nie za wykonane czynności tylko 
na wykonywanie czynności. Na takim stanowisku stoi RIO. Dotacje nie są na refundacje. Nie można 
przekazać dotacji wstecz. Co do zapisu to p. Sehn nie wypowiada, tylko zastosowanie potem w życiu 
sprowadzi się do tego, że środki będą naliczane od momentu kiedy będą przekazywane. Nie mogą być 
zrefundowane. 
Radny Kamil Bialik zaproponował przegłosowanie wszystkich uwag Komisji Edukacji, wraz 
z wykreśleniem sentencji z mocą od 1 kwietnia 2022 r. Radny przedstawił kwoty, które zostały 
zaproponowanie i przeanalizowane na Komisji Edukacji.  
Dotacja dla rodziców, którzy rozliczają podatek dochodowy w UMM w przypadku żłobka, byłoby 
to miesięcznie 200,00 zł, w przypadku klubu dziecięcego 100,00 zł, w przypadku opiekuna dziennego 
50,00zł. Dla dziecka zamieszkałego na terenie gminy, którego opiekunowie nie rozliczają podatki 
dochodowego w U.S. w Grodzisku Maz., ze wskazaniem adresu zamieszkania na terenie Milanówka: 
miesięcznie 30 zł w przypadku żłobka, 20 zł dla dziecka w klubie dziecięcym, 10 zł w przypadku opiekuna 
dziennego. Taki wniosek zostanie złożony wraz z uzasadnieniem. 
Radny podkreślił, że jeżeli w § 8 wykreślimy wątpliwość, wówczas z uzasadnienia będziemy również 
zmuszeni wykreślić dwa ostatnie akapity. 
Akapit zaczynający się od słów: „W tym celu projekt przewiduje wprowadzenie przedmiotowych 
rozwiązań z mocą wsteczną” oraz kolejny akapit zaczynający się od słów: „ Rozwiązanie to należy uznać  
za dopuszczalne na gruncie obowiązującego stanu prawnego”.  



Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek formalny odnośnie zmiany projektu 
uchwały zreferowanego przez radnego Kamila Bialika. 
Rada Miasta w głosowaniu: 8-za, 3- głos wstrzymujący, 3- nieobecni, pozytywnie zaopiniowała wniosek. 
Radny Kamil Bialik podkreślił, że uchwała nie będzie miała mocy prawnej od 1 kwietnia. Radny chciałby 
zrekompensować okres od kwietnia do czerwca. Pan Bialik zaproponował lekkie zwiększenie tek kwoty z 
myślą, żeby później te kwoty pozostawić na tych stawkach jakie są obecnie. Stawki wyniosłyby: 250,00zł 
dla dzieci w żłobku, 150,00zł dla klubu dziecięcego, 100,00zł dla opiekuna dziennego. W przypadku 
dziecka zamieszkałego na terenie gminy, którego opiekunowie nie rozliczają podatki dochodowego  
w U.S. w Grodzisku Maz., ze wskazaniem adresu zamieszkania na terenie Milanówka: miesięcznie 45 zł 
w przypadku żłobka, 30 zł dla dziecka w klubie dziecięcym, 15 zł w przypadku opiekuna dziennego. Radny 
składa taki wniosek formalny. 
Przewodniczący Rady Miasta podkreślił, że ta kwestia nie była omawiana na komisji. Radny zapytał 
mecenasa Krzysztofa Buglę, czy taki wniosek może paść. Zdaniem radnego tak. 
Mecenas Krzysztof Bugla stwierdził, że taki wniosek może paść. Do czasu przegłosowania uchwały, mamy 
do czynienia z projektem. Jeżeli będzie taka potrzeba, zawsze można przerwać sesję i zwołać posiedzenie 
komisji. Wnioski formalne mogą wpływać do momentu przegłosowania uchwały i być poddany odrębnie 
pod głosowanie lub przy pełnej akceptacji razem z uchwałą. 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Kamila Bialika  
w brzmieniu: § 2, pkt 1: a. 250,00zł miesięcznie dla dzieci w żłobku, b. 150,00zł miesięcznie dla klubu 
dziecięcego, c. 100,00zł miesięcznie dla opiekuna dziennego.  
Punkt 2 :a. 45 zł miesięcznie w przypadku żłobka, b. 30 zł miesięcznie dla dziecka w klubie dziecięcym,  
c. 15 zł miesięcznie w przypadku opiekuna dziennego 
Rada Miasta w głosowaniu: 6-za, 4-przeciw, 3-nieobecni, pozytywnie zaopiniowała wniosek. 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości 
i zasad ustalania dotacji celowej oraz zasad jej rozliczania dla podmiotów prowadzących niepubliczne 
żłobki lub kluby dziecięce, zatrudniających dziennych opiekunów oraz dla dziennych opiekunów 
prowadzących działalność na własny rachunek  na terenie Gminy Milanówek, po zmianach 
zaproponowanych przez komisję i radnego Kamila Bialika. 
Rada Miasta w głosowaniu: 7-za,1-przeciw,3-głosy wstrzymujące, 3-nieobecni, podjęła Uchwałę  
Nr 538/LXV/22 RMM w sprawie określenia wysokości i zasad ustalania dotacji celowej oraz zasad jej 
rozliczania dla podmiotów prowadzących niepubliczne żłobki lub kluby dziecięce, zatrudniających 
dziennych opiekunów oraz dla dziennych opiekunów prowadzących działalność na własny rachunek  
na terenie Gminy Milanówek, po zmianach.  
Przewodniczący Rady Miasta zwrócił się do mecenasa Krzysztofa Bugli w sprawie wątpliwości dotyczącej 
uchwały absolutoryjnej, odnośnie kwestii głosowanie imiennego i jawnego. W podstawie prawnej jest,  
że głosowanie nad absolutorium powinno być jawne i imienne. Radny zapytał, czy głosowanie spełniało 
te wymogi, czy potrzebna jest reasumpcja? 
Mecenas Krzysztof Bugla podkreślił, że przy zastosowaniu tego systemu, jaki jest w gminie, mamy  
za każdym razem do czynienia z głosowaniem jawnym i imiennym, dlatego że nazwiska radnych i sposób 
ich oddania głosu wyświetlają się na ekranie i są zaznaczone w protokole. 
 
Ad. 9. 
Podjęcie uchwały w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w Gminie Milanówek w roku 
szkolnym 2022/2023. 
Kierownik Referatu Oświaty p. Bożena Ciesielka zreferowała projekt uchwały.  
Art. 39 a, ust.3, Prawa oświatowego, nakłada na rady gmin obowiązek ustalenia średniej ceny jednostki 
paliwa w gminie, obowiązujący na dany rok szkolny. Zgodnie z tym obowiązkiem został radnym 
przedstawiony projekt uchwały określający średnie ceny jednostki paliwa w wysokości: benzyna 7,08 zł, 
olej napędowy 7,37 zł, autogaz 3,60zł. Ceny zostały wyliczone na podstawie badania rynku, cen paliw 
dwóch stacji znajdujących się na naszym terenie. Co roku szacowano średnią cenę paliwa z trzech pełnych 
miesięcy. W związku z tym, że w miesiącu czerwcu drastycznie wzrosły te ceny, postanowiono ten 
niepełny miesiąc też do tego dołączyć i wyliczono średnią cenę paliwa za miesiąc czerwiec do 17 czerwca. 
Pani Ciesielka myśli, że jest to najbardziej sprawiedliwy i możliwy do wyliczenia czasookres jeśli chodzi  



o określenie stawek paliwa. Ustawodawca dał w tym zakresie dowolność. W senacie jest złożony projekt 
senacki, który zmienia finansowanie stawek paliwa. W tym projekcie jest zapis, który daje możliwość 
dostosowania umów z rodzicami przewożącymi dzieci niepełnosprawne do szkół na własny rachunek. 
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że opinia Komisji Edukacji była pozytywna ( 3 głosy za). 
Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały dotyczący określenia średniej ceny 
jednostki paliwa w Gminie Milanówek w roku szkolnym 2022/2023. 
Rada Miasta w głosowaniu: 11-za, 4- nieobecni, podjęła Uchwałę Nr 539/LXV/22 w sprawie określenia 
średniej ceny jednostki paliwa w Gminie Milanówek w roku szkolnym 2022/2023. 
 
 Ad. 10. 
Interpelacje i zapytania (nie zgłoszono). 
 

Ad. 11. 
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania(nie było). 
 

Ad. 12. 
Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanówka z prac między sesjami. 
Przewodniczący Rady Miasta podkreślił, że radni dostali sprawozdanie. Jeżeli ktoś ma pytania, albo chce, 
żeby BMM to czytał, to radny chciałby, żeby zostało to poddane pod głosowanie RMM. Wniosek radnego 
jest taki, żeby nie czytać, a tyko zadawać pytania do BMM, jeżeli jest taka potrzeba. 
Radna Janina Moława uważa, że trudno nazwać to co otrzymali radni sprawozdaniem. Nie tak powinny 
wyglądać sprawozdania burmistrza. 
Przewodniczący Rady Miasta uważa, że jeżeli mamy sytuację, że burmistrz się z kimś spotkał, coś planuje, 
coś projektuje to samo stwierdzenie, że „rozmawiałem” niewiele wnosi. Można się spotkać, rozmawiać, 
ale taka informacja to za mało. 
 
Ad. 13. 
Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady Miasta Milanówka (w załączeniu). 
 
Ad. 14. 
Sprawy różne. 
Radna Ewa Galińska zwróciła się do Sebastiana Litewnickiego o informacje na temat których zadawała 
pytania na ostatniej sesji. 
Sekretarz Miasta poinformował, że rozliczenie MPWiK za ten rok jeszcze nie ma. Jest dostępne 
rozliczenie za 2021 r. Sprzątanie skarpy przy ul. Smoleńskiego jest zadaniem powiatu. Sekretarz nie ma 
informacji na temat środków dla niepełnosprawnych obywateli Ukrainy. Przekazano do realizacji kwestię 
tabliczek wiszących na drzewach, podobnie jak z banerami, które szpeciły miasto. Sprawę złego staniu 
drzew na ul. Kościuszki, Wysockiego, Krakowskiej przekazano do Ref. Ochrony Środowiska. 
Radna Ewa Galińska zapytała Wiceburmistrza Marcina Bąka o gościach z Ukrainy. Radna chciałaby 
wiedzieć ilu jest uchodźców, gdzie mieszkają. Radna chciałaby, żeby na ul. Królowej Jadwigi zostały 
umieszczone znaki „Uwaga na jeże” o „Uwaga na wiewiórki”. Pani Galińska chciała uzyskać informacje 
 na temat pozwu Budopolu, który nie był datowany, a nie wiadomo kiedy wpłynął do urzędu. 
Wiceburmistrz Marcin Bąk poinformował, że w sprawie uchodźców radna dostanie odpowiedź pisemną. 
Sprawa tabliczek na ul. Krakowskiej podlegają pod zatwierdzenie organizacji ruchu w Starostwie.  
Na pozwach nie jest wstawiana data, bo datą wpływu jest data nadania.  
Radna Janina Moława zapytała o wniosek dotyczący działki 64, obr.0613. Radna chciały uzyskać 
informacje na temat użytkownika wieczystego Wschód 1. Pojawiła się informacja na OLX informacja,  
że użytkownik wieczysty złożył pozew do sądu przeciwko Gminie Milanówek. Użytkownik ma ochotę 
sprzedać ten teren. Biorąc pod uwagę, że gmina ma ciągły problem z użytkownikiem tego terenu, to czy 
burmistrz bierze pod uwagę, żeby rozmawiać z RMM na temat kupienia tego terenu. 
Wiceburmistrz Marcin Bąk obawia się, że taki duży teren jest daleko poza zasięgiem gminy. 
Radna Janina Moława poinformowała, że sprzedaż terenu jest w granicach 7 mln zł netto. 



Wiceburmistrz Marcin Bąk podkreślił, że ten teren jest trudny do zagospodarowania. Wiceburmistrz 
przypomniał o terenie w mieście, gdzie właściciel ma roszczenie 1,5 mln zł za zajęty teren pod drogi 
publiczne. Pojawił się również pomysł, żeby wykupić teren na Starodębach. Pan Bąk odnajdzie  
to ogłoszenie o działce na Rososzańskiej i postara się ustalić jakie zamiary ma właściciel. Radny 
przypomniał, że jest to teren wietrzący miasto. 
Radna Jolanta Nowakowska poruszyła temat sprzątania miasta. Radna chciałby wiedzieć jak urząd 
kontroluje wycinkę drzew, kto wydaje na to zgodę. Radna poruszyła temat sprzątania łącznika pomiędzy 
ul. Podleśną a Podgórną oraz koszenia traw. Pani Nowakowska zwróciła uwagę na zniszczone ogrodzenie 
przy placu zabaw na ul. Przyszłości. Radna zapytała, czy gmina przewiduje jakiekolwiek dofinansowanie 
dla dzieci z Ukrainy na jakieś wyjazdy czy obozy w wakacje. 
Kierownik Ref. ROŚ poinformowała, że wycinkę drzew na ul. Podleśnej prowadziła energetyka.  
W odpowiedzi na skargę mieszkańca, pracownik referatu pojechał i zrobił dokumentację fotograficzną,  
po czym wystosował pismo do energetyki z załączonymi zdjęciami. 
Radna Jolanta Nowakowska uważa, że stan tych drzew jest dramatyczny. Kto weżnie odpowiedzialność 
za te drzewa, jeżeli będą złe warunki pogodowe. Z jednej strony są całkowicie ścięte z drugiej strony 
pochylają się nad drogą. Radna uważa, że wycinka następuje bez z zawiadomienia władz miasta, 
konserwatora. Radna zapytała, czy jest to zgodne z przepisami? 
Przewodniczący Rady Miasta prosi, żeby radni dostali informację o opinii prawnej, jak to powinno 
formalnie wyglądać. Jakie czynności powinien dopełnić zakład energetyczny, żeby tą wycinkę mógł 
prowadzić.  
Dyrektor Centrum Usług Społecznych p. Krystyna Kot poinformowała, że w budżecie CUS  
nie ma środków finansowych, które by były dedykowane dzieciom z Ukrainy. Jeżeli rodziny tych dzieci 
spełniają przesłanki wynikające z ustawy o pomocy społecznej, mogą z tych środków korzystać. Pani Kot 
zaprasza dzieci, które mogą skorzystać z oferty Środowiskowego Klubu Wsparcia dla Dzieci i ich Rodzin 
„Milanowski Promyk”, czyli takiej opieki i pobytu na dziennych półkoloniach, które będą organizowane od 
1 Lipca do 15 sierpnia. Każde dziecko musi być zgłoszone przez opiekuna. 
Radny Waldemar Parol poruszył temat związany z ZGKiM. 
Radny Krzysztof Wiśniewski poruszył kwestię jeżdżących po Milanówki pustych autobusach komunikacji 
miejskiej. 
 
Ad. 15. 
Zakończenie LXV Sesji Rady Miasta Milanówka. 
Przewodniczący Rady Miasta podziękował za udział w LXV Sesji Rady Miasta zamykając jej obrady. 

Integralną częścią protokołu jest nagranie z sesji opublikowane na stronie Miasta Milanówka. 

 

 

Protokółowała                                                                     Przewodniczący Rady Miasta Milanówka 
             |-|                                                                                                           |-| 
Małgorzata Obwojska                                                                           Piotr Napłoszek 
 
 
 
 


