
Protokół Nr 77 

z LXXVII Sesji Rady Miasta Milanówka 

z dnia 29 grudnia 2022 r. 

 

Stan Rady - 15 radnych. 

Obecnych - 14 radnych (według listy obecności, załącznik nr 1 do protokołu). 

 

W obradach biorą udział następujący radni;  

Kamil Bialik, Karolina Białecka, Jaromir Chojecki, Ewa Galińska, Janina Moława, Witold Mossakowski, Piotr 

Napłoszek, Jolanta Nowakowska, Krzysztof Ołpiński, Bożena Osiadacz, Krzysztof Wiśniewski, Hanna 

Młynarska, Renata Pawłowska, Waldemar Parol, Hubert Jarek. 

Nieobecni: Hubert Jarek  

 

Posiedzenie LXXVII Sesji Rady Miasta Milanówka odbyło się w dniu 29 grudnia 2022 r. (czwartek) 

bezpośrednio po zakończeniu LXXVI Sesji RMM,  w trybie on-line,  na platformie ZOOM. 

  

Porządek obrad sesji: 

1.Otwarcie LXXVII Sesji Rady Miasta Milanówka. 

2.Przyjęcie wniosków do porządku obrad Sesji. 

3.Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla strażaków ratowników OSP 

w Gminie Milanówek. 

4.Podjęcie uchwały w sprawie uzgodnienia realizacji celu publicznego w obrębie strefy ochrony pomników 

przyrody. 

5.Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przechodu, przejazdu 

i przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr 267/31, położonej w Chrzanowie Dużym 

w gminie Grodzisk Mazowiecki. 

6.Podjęcie uchwały w sprawie przekazania projektu zmiany Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania 

ścieków na terenie Gminy Milanówek Dyrektorowi Regionalnemu Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie 

Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie celem zaopiniowania. 

7.Podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia obowiązywania „Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta 

Milanówka na lata 2017–2023” do końca 2027 roku. 

8.Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 215/XXVI/16 Rady Miasta Milanówka z dnia 17 listopada 

2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Milanówka. 

9.Zgłaszanie interpelacji, wniosków i zapytań oraz odpowiedzi na interpelacje i zapytania. 

10.Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanówka z prac między sesjami oraz wykonania uchwał Rady Miasta 

Milanówka. 

11.Sprawy różne. 

12.Zakończenie LXXVII Sesji Rady Miasta Milanówka.  

 

Ad.1. 

Otwarcie LXXVII Sesji Rady Miasta Milanówka. 

 

Ad.2. 

Przyjęcie wniosków do porządku obrad Sesji. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek poinformował, że są dwa projekty uchwał zgłoszone do 

zmiany porządku obrad. Projekty dotyczą zmiany budżetu miasta Milanówka na rok 2022 w sprawie dodatku 

węglowego oraz w sprawie wydatków niewygasających z upływem roku budżetowego 2022. 

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki zwraca się w imieniu BMM o wprowadzenie tych dwóch punków do 

porządku obrad w dzisiejszej sesji. 



Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek zaproponował, aby te dwie uchwały były w punkcie 3 i 4. 

Numeracja zostanie przesunięta. Pierwszy będzie budżet, potem w sprawie ustalenia wydatków 

niewygasających w roku budżetowym 2022. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek poddał pod głosowanie zmiany w porządku obrad.  

Rada Miasta w głosowaniu: 13 -za, 2- nb., pozytywnie zaopiniowała zmiany w porządku obrad jw.   

 

Ad. 3. 

Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Milanówka na rok 2022. 

Zastępca Skarbnika P. Adam Dukaczewski przedstawił zmiany w budżecie Miasta Milanówek  

na rok 2022 wraz z dzisiaj przesłaną autopoprawką. 

Ww. dokument jest przedstawiony na stronie miasta w Biuletynie Informacji Publicznej. 

Pan Dukaczewski wyjaśnił, że po dochodach i wydatkach zostały wprowadzone zmiany dotyczące środków  

na pozostałe źródła energii typu: węgiel, pelet, drewno kominkowe. 

Autopoprawka złożona dzisiaj dotyczy należności 100,00zł, które zostały ściągnięte od mieszkańca, który 

nienależnie pobrał środki z dwóch źródeł dofinansowania (z CUS i ZUS) . Środki te muszą zostać zwrócone  

do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w tej samej kwocie 100,00zł. 

Radna Ewa Galińska zadała pytanie: ile gmina otrzymała z Ministerstwa Finansów z rządowych pieniędzy  

w tym roku i w ostatnich miesiącach w dochodach bieżących na rekompensatę wzrostu cen gazu i energii. Była 

to ekstra dotacja, którą można rozliczyć do 2027 roku. Radna nie słyszała o takich środkach, żeby wpłynęły  

do budżetu gminy. Radna słyszała tylko o środkach w kwocie 400 000,00zł oraz 1 900 000,00zł. Były to środki 

dotyczące zwrotu podatku PIT i CIT. 

Zastępca Skarbnika poinformował, że środki, które gmina otrzymała 30 września z Ministerstwa Finansów  

w kwocie 5 036 032,46 zł to były dodatkowe dochody na rok 2022 z tytułu udziału we wpływach podatku 

dochodowego od osób fizycznych. Ta kwota w całości została wprowadzona po dochodach do UM. Na sesji  

20 października – 2 284 398,80 zł, na sesji 26 października 419 243,38 zł, na sesji 20 grudnia 2 332 390,28 zł.  

Nie ma informacji z Ministerstwa Finansów, że jest to związane ze wzrostem cen energii, ale jako dodatkowy 

dochód z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych. 

Radna Ewa Galińska poprosiła o przesłanie e-mail z pismem z Ministerstwa Finansów, które mówi o tej 

wielkości dochodów bieżących, które gmina otrzymała we wrześniu. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji radna Jolanta Nowakowska poinformowała, że opinia 

komisji w sprawie projektu uchwały była pozytywna. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian  

w budżecie Miasta Milanówka na rok 2022 z autopoprawkami. 

Rada Miasta w głosowaniu: 13-za, 2- nie głosowały, podjęła Uchwałę Nr 607/LXXVII/22 w sprawie zmian 

w budżecie Miasta Milanówka na rok 2022 z autopoprawkami. 

 

Ad. 4. 

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wydatków niewygasających z upływem roku budżetowego 2022. 

Zastępca Skarbnika p. Adam Dukaczewski przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wydatków 

niewygasających z upływem roku budżetowego 2022. 

Ww. dokument jest przedstawiony na stronie miasta w Biuletynie Informacji Publicznej. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Inwestycji radna Jolanta Nowakowska poinformowała,  

że opinia komisji była pozytywna. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

ustalenia wydatków niewygasających z upływem roku budżetowego 2022. 

Rada Miasta w głosowaniu: 12- za, 3- nie głosowały, podjęła Uchwałę Nr 608/LXXVII/22 w sprawie 

ustalenia wydatków niewygasających z upływem roku budżetowego 2022. 



 

Ad.5 

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla strażaków ratowników 

OSP w Gminie Milanówek. 

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek poinformował, że projekt uchwały został przygotowany przez 

urzędnika UMM. Pan BMM nie skorzystał z inicjatywy uchwałodawczej, a jednocześnie projekt przygotował 

urzędnik UMM. 

Radna Ewa Galińska podkreśliła, że wsparło projekt czterech radnych. 

Pracownik UMM Urszula Milczarek zreferowała projekt uchwały. 

Projekt powstał na prośbę radnych, w związku z zainteresowaniem sytuacją strażaków, którzy nie otrzymywali 

ekwiwalentu. Strażacy oraz Naczelnik OSP zgłaszali się do p. Milczarek w sprawie problemów występujących 

z wystawianiem zaświadczeń, wniosków o ekwiwalent. Projekt został przesłany radnym. Projekt złożyło 

czterech radnych. 

1 stycznia weszła ustawa o OSP. Ta ustawa zniosła przepis art.28 Ustawy przeciwpożarowej, który stanowił 

podstawę do podjęcia przez radę gminy uchwały o określenie wysokości ekwiwalentu. Z tym dniem straciły 

również moc dotychczasowe uchwały. W lutym zostały sporządzone dwa projekty uchwały. Jeden projekt 

został sporządzany przez koło radnych, drugi przez drugą część radnych. Projekty były podobne i miały na celu 

jak najbardziej korzystne warunki dla strażaków. Projekty różniły się tylko jedną rzeczą. Drugi projekt nie 

dzielił stawek na akcje ratownicze i działania ratownicze, szkolenia i ćwiczenia. Pierwszy projekt dzielił stawki 

na akcje ratownicze za 25 zł i działania ratownicze za 20 zł, szkolenia i ćwiczenia za 10 zł. Z racji tej,  

że uchwała koła radnych była pierwsza, została przyjęta. Druga uchwała nie była rozpatrywana. Do uchwały 

koła radnych p. Milczarek wystosowała opinię, że taki podział stawek za działania i akcje ratownicze 

wprowadził chaos w rozliczeniach. Pani Milczarek wypowiadała się na komisjach i sesjach, jednak taki projekt 

przeszedł, został zatwierdzony i 4 marca opublikowany w Dzienniku Urzędowym, a 18 marca wszedł w życie. 

Bardzo szybko pojawiły się głosy, że strażacy nie są w stanie w ten sposób się rozliczać. Strażacy zgłaszali  

się do p. Milczarek w tej sprawie. Naczelnik OSP Piotr Pliszewski również zgłosił się w tej sprawie informując,  

że wyliczenia stawek stwarzają problemy. Jeżeli stawki obliczane są w tym systemie to z akcji, które były 

kilkunastominutowe tworzą się akcje kilkugodzinne, a z akcji, które były kilkugodzinne tworzą się akcje 

kilkunastogodzinne, co stało się formą dyskusyjną. Ponieważ p. Milczarek nie potrafiła rozwiązać problemu, 

zwróciła się do Zarządu Głównego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych o zajęcie stanowiska w sprawie 

wypłacania pieniędzy strażakom ochotnikom zgodnie z prawem. ZGZOSP poinformował, że nie może się 

wtrącać, ponieważ jest stroną w sprawie. 

Pani Milczarek uważa, że w lutym było wszystko robione w pośpiechu i nieudolnie. 

22 marca w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego poz.1506 ukazało rozstrzygniecie nadzorcze 

PN-II.4131.2022 Wojewody Lubelskiego. Z rozstrzygnięcia tego wynikało, że – „W ocenie organu nadzoru 

różnicowanie wysokości ekwiwalentu w zależności od rodzaju działań lub akcji ratowniczych nie znajduje 

uzasadnienia prawnego, a tym samym wykracza poza upoważnienie ustawowe wynikające z art. 15, ust.2 

Ustawy o OSP. Rada Gminy ma upoważnienie do ustalenia w drodze uchwały wyłącznie wysokości 

ekwiwalentu pieniężnego za udział strażaka ratownika OSP, który uczestniczy w działaniach ratowniczych, 

akcjach ratowniczych, szkoleniu lub ćwiczeniu. Ustawodawca nie przewidział zróżnicowania wysokości 

ekwiwalentu, ze względu na rodzaj działań ratowniczych lub akcji ratowniczych. Rada Miejska w Kamionce 

również zróżnicowała stawki i powstał problem.” Dalej wypowiada się Wojewoda Lubelski - „Uchwała 

wydana na podstawie upoważnienia z art.15, ust.2 ww. ustawy stanowi akt prawa miejscowego.  

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwały wynika konieczność formułowania zawartych w niej 

postanowień, jedynie w granicach i na podstawie upoważnienia ustawowego, precyzyjnie realizując delegację 

ustawową. W treści uchwały nie mogą się znaleźć regulacje nieznajdujące uzasadnienia w formie zawierające 

delegację ustawową do jej podjęcia. Kompetencja rady gminy ogranicza się do ustalenia wysokości tego 

świadczenia nie zaś do jego różnicowania ze względu na rodzaj działań ratowniczych lub akcji ratowniczych, 

jak to uczyniła rada miasta w treści uchwały.”  

Wtedy mając tą wiedzę p. Milczarek zapytała radnych, którzy głosowali za przyjęciem tej uchwały, jak należy 

ją interpretować. Pani Milczarek poprosiła o odpowiedź pisemną. Do tej pory nie otrzymała odpowiedzi, jak 

należy interpretować ww. uchwałę i ustawę. 



Pani Milczarek skorzystała ze specjalisty, wystąpiła o specjalną ekspertyzę prawną do Kancelarii Prawnej  

„Lex Kała” w sprawie sposoby wypłaty ekwiwalentu dla strażaków ratowników. Ekspertyzę przeprowadził  

dr Dariusz Kała. Jest to dr n.pr., osoba bardzo kompetentna, wydająca wiele publikacji, będąca autorem wielu 

różnych przedmiotów naukowych. 

Z racji braku kompletnych informacji w meldunkach, nawet ekspertyza prawna nie była w stanie wyliczyć, ile 

możemy wypłacić strażakom ratownikom. Podano, jakie dane są potrzebne. O te dane szczegółowe zapytano 

Państwową Straż Pożarną. PSP również takich danych szczegółowych nie posiada, zaczęła wyliczać, 

oddelegowała pracownika, wyliczyła z dużym opóźnieniem.  

W dużym skrócie, projekt uchwały polega na tym, by ujednolicić stawki. Dołożona jest praca strażakom 

ochotnikom, dokładana jest praca PSP. 

Pani Milczarek prosi o ujednolicenie stawek. 

Pani Milczarek nie ma możliwości wnoszenia autopoprawek. Zwraca się do radnych, żeby zwrócili uwagę  

i wnieśli autopoprawkę, skorzystać z tego, aby uchwała objęła okres wstecz, czyli od 1 stycznia do 17 marca.   

Radna Ewa Galińska uważa, że RMM, powinna się pochylić nad tą sprawą. Strażacy ratownicy nie mogą 

działać, jako ochotnicy. Jest ustawa, jest propozycja radnych. Sprawa powinna być zakończona. 

Radna Janina Moława podkreśliła, że radni dowiedzieli się pół prawdy. Rzeczywiście projekt uchwały 

wpłynął, podpisała się czwórka radnych, ale projekt uchwały sporządziła urzędniczka pracująca w UM. Radna 

na Komisji Budżetu zapytała, o co tak naprawdę chodzi. Czy chodzi o to, żeby wszystkie działania miały jedną 

stawkę – 37 zł za każdą rozpoczętą godzinę udziału w akcji, czy chodzi o to, żeby RMM ujednoliciła stawki, 

które były podane w poprzedniej uchwale. Radna otrzymała informację, że chodzi o to, żeby ujednolicić 

stawki, bo są trudności w wyliczaniu i OSP ma kłopot z wypłacaniem ekwiwalentów. Ekwiwalenty nie były 

wypłacane. Przewodniczący Rady powiedział, że jest dokument Rb- 28S i tam jest wszystko ujęte. W dziale 

754, rozdziale 75412, §3030 na cały rok RMM zaplanowała przydzielić pieniądze w kwocie 54 736,81 zł.  

Do tej pory wypłacono 35 045,11 zł, więc była wypłata ekwiwalentu. Radna rozumie, że jest trudno liczyć 

rozpoczęte godziny i oczekiwać, kiedy akcja się zakończy.  OSP przyszła z nową stawką. Dzisiaj radni 

dowiedzieli się, że jest orzecznictwo Wojewody Lubelskiego, który zakwestionował tamtejszą uchwałę.  

Nasz wojewoda, naszej uchwały nie zakwestionował. Ona jest nadal w obiegu prawnym. 

Prezes OSP Sławomir Wieleciński odniósł się do wypowiedzi radnej Janiny Moławy. Kwoty, które były 

wypłacane w tym roku, były za poprzednie lata. Strażacy mają prawo wypłacić nawet za 10 lat wstecz. Jeżeli 

ktoś przez kilka lat nie wypłacał ekwiwalentu, może to zrobić za kilka lat. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że na Komisji Budżetu p. Milczarek poinformowała, że wypłaciła 

wszystkie ekwiwalenty za lata ubiegłe, wszystkie wnioski zostały zrealizowane. Taka wypowiedź pojawiła się 

w przestrzeni publicznej. Radny nie wie, o jakich świadczeniach p. Wieleciński mówi. 

Prezes OSP Sławomir Wieleciński podkreślił, że p. Milczarek nie ma wglądu we wszystkie dokumenty.  

Są strażacy, którzy nie wypłacali ekwiwalentu od 10 lat. Może za rok, za dwa, ktoś o ten ekwiwalent złoży 

wniosek. Obowiązkiem gminy jest go niezwłocznie wypłacić. Za ten rok nikt nie złożył wniosku. Głównym 

celem tej uchwały jest zrównanie stawki za działania i akcje. To jest najważniejsza rzecz, na której zależy OSP. 

Wszystko jest przygotowane, jest program, który z meldunków strażaków przelicza stawki. Ta sama stawka  

ma być za działania i akcje. Grupa radnych w uchwale określiła stawkę na 37 zł za każdą rozpoczętą godzinę. 

W 2008 r., kiedy była podejmowana uchwała, stawka wynosiła maksymalną 16,90 zł. Obecnie ustawodawca 

wprowadził wymóg, że należy stawki aktualizować raz na dwa lata. 

Pani Urszula Milczarek potwierdziła, że strażacy nie mieli wypłacanych pieniędzy w tym roku.  

Ta kwota, która widnieje została wypłacona strażakom ochotnikom za lata poprzednie do ostatniego dnia 

grudnia. Te wypłaty były na prośbę p. Milczarek, ponieważ było powiedziane, że zmienia się ustawa i będą 

problemy z rozliczeniami. Później była komisja, p. Milczarek powiedziała, że strażacy są rozliczeni.  

Z pozostałych środków nie było wypłat ze względu na powstałe trudności. 

Radna Janina Moława odniosła się do wypowiedzi p. Wielecińskiego, że p. Milczarek mogła nie wiedzieć  

za ile lat wypłacono ekwiwalent i kiedy okres wypłat się skończył. To skąd radna ma wiedzieć, jakiego okresu 

dotyczyły. Radna uważała, że pieniądze przydzielane są w danym roku dotyczą ekwiwalentu za dany rok. 

Radna Ewa Galińska odniosła się do kwoty 37 zł, która jest uwzględniona w projekcie uchwały. Kwota  

ta wynikła z wyliczenia ostatniego kwartału. Ponieważ wzrosło przeciętne wynagrodzenie w III kwartale,  

w związku z tym ta kwota jest wyższa niż była w uchwale w lutym. 



Radna Janina Moława odniosła się do wypowiedzi radnej Galińskiej. Radna przypomniała, że RMM 

podejmowała uchwałę w sprawie ekwiwalentu. Jest też powiedziane w nowej ustawie, że podejmujemy ją raz 

na dwa lata. Przedstawiciele OSP tak naprawdę przyszli z wnioskiem o ujednolicenie stawki. Uchwała, która 

została przygotowana zakłada, że te stawki mają być wyższe, zgodnie z tym, co było z ostatniego kwartału -  

do 37 zł za godzinę. Rada może się na to zgodzić lub nie. Może zaproponować tez własne stawki. 

Pani Urszula Milczarek podkreśliła, że kontroluje przepływ i planuje, jakie środki są potrzebne dla strażaków. 

Pani Milczarek zwraca się z prośba o wypłacenie zaległego ekwiwalentu. Roszczenia strażaków  

są wg. Kodeksu Cywilnego do 6 lat wstecz. Strażak nie może złożyć wniosku, że rezygnuje z wypłaty 

ekwiwalentu. Może złożyć, nie musi go składać. Strażaków w podziale bojowym jest 32. Pani Milczarek 

kontroluje, ile jest akcji i jest w stanie oszacować kwoty na zabezpieczenie ekwiwalentu. 

Prezes OSP Sławomir Wieleciński podkreślił, że wszystkie zaległe ekwiwalenty są wypłacane z aktualnie 

obowiązujących stawek. Jeżeli ktoś w tym roku składał wniosek za okres np. dwa lata wstecz, miał wypłacane 

z aktualnych stawek. W przyszłym roku będą wypłacane ekwiwalenty z tego roku. W przyszłym roku będą  

to na pewno większe kwoty niż były planowane w tym roku. W tym roku nikt nie wypłacił, więc fizycznie 

mamy cały rok do wypłaty. Pan Wieleciński nie chce, żeby było zaskoczenie jak nagle strażacy zaczną składać 

wnioski, że przewidziane środki się skończą. 

Radna Janina Moława chciałby wiedzieć, jak OSP rozliczy okres od 17 lutego do chwili obecnej, dopóki nie 

zostanie podjęta uchwała. Obecnie jest rozbicie na akcję ratowniczą 25zł, za działanie 22 zł, za szkolenia  

i ćwiczenia inna stawka. Jak to będzie rozliczone, skoro OSP miała kłopot z określeniem, kiedy była akcja,  

a kiedy działanie ratownicze. Powinny być aktualnie obowiązujące stawki, zgodnie z uchwałą z 17 lutego.  

Ile pieniędzy w budżecie trzeba, żeby wypłacić za te lata niewypłacone, ilu strażakom każdego roku wypłacono 

ekwiwalent, o jakich pieniądzach mówimy.  

Prezes OSP Sławomir Wieleciński podkreślił, że na to pytanie na obecna chwilę, nie potrafi odpowiedzieć. 

Ekwiwalenty składane są do BMM. Za ich sprawdzenie i obrobienie odpowiada p. Milczarek. Na wniosku 

podpisuje się osoba zainteresowana i naczelnik. Naczelnik bierze odpowiedzialność prawną za wpisane ilości 

godzin. Osoba, która to będzie robić, jest osobą zainteresowaną, czyli ta, której ten ekwiwalent się należy. 

Naczelnik porównuje to z meldunkami. Jak p. Wieleciński był naczelnikiem, to sprawdzał to wyrywkowo,  

co piąte zdarzenie. 

Radna Janina Moława zwróciła się z prośbą o wyliczenie, ile za poprzednie lata należy się strażakom 

ekwiwalentu, który nie został wypłacony i które powinien być w budżecie. Radna zapytała, czy to  

p. Wieleciński, jako Prezes OSP sprawdza wyrywkowo Naczelnika OSP, czy wyliczenie wykonane przez 

strażaka jest prawidłowe? Kto sprawdza naczelnika? 

Prezes OSP Sławomir Wieleciński poinformował, że Naczelnik OSP jest osobą sprawdzającą. Strażakowi  

do tej pory przygotowywał wyliczenie pracownik etatowy OSP (kierowca).  

Przewodniczący Rady uważa, że jeżeli doszłoby do przegłosowania wniosku, że uchwała obowiązuje od dnia 

1 stycznia to byłoby to niezgodne z prawem z uwagi na to, że mielibyśmy wysokość ekwiwalentu w wysokości 

wyższej niż ustawodawca przewidział. Takie rozwiązanie przy tym projekcie jest w obecnej chwili niemożliwe 

do zastosowania. Rozwiązaniem kwestii wypłaty ekwiwalentu od 1 stycznia do wejścia w życie tej uchwały, 

byłoby wprowadzenie przepisu przejściowego polegającego na tym, że stosowanie obecnej stawki 

przyjmujemy od 1 stycznia tego roku, czyli uchwała ma skutek dla ekwiwalentu od 1 stycznia, nie zmieniając 

stawki i wprowadzając jednocześnie przepis, że w przypadku zbiegu działania z akcją w tej samej godzinie, 

stosujemy stawkę wyższą, taką, jaką radny zaproponował w projekcie uchwały. Innym wyjściem z sytuacji 

byłoby połączenie stawki działania i akcji w jedną stawkę. Są dwie możliwości wyjścia z sytuacji. Ta, którą 

zaproponowali radni składając projekt uchwały nie rozwiązuje wszystkich problemów, które się pojawiły.  

W argumentacji p. Wielecińskiego pojawiła się taka opina, że jak była akcja, potem działanie, potem akcja,  

to te stawki powinno się zsumować. Z tego zsumowania wyszło mu 60 zł. Nie da się tego w ten sposób 

stosować. Akcję liczymy za rozpoczęta godzinę działania. Tak samo za ćwiczenie, tak samo za szkolenie. 

Przewodniczący Rady odniósł się do rozstrzygnięcia nadzorczego przytoczonego przez p. Milczarek. Zdaniem 

radnego organ nadzoru wybiórczo wybrał sobie, że nie można oddzielić akcji od działania, a jednocześnie 

szkolenie od ćwiczenia. To jest powszechna praktyka, gdzie rozdzielają akcję od działania, szkolenia  

od ćwiczenia. Są to zupełnie inne stawki. W naszym powiecie wszystkie jednostki zastosowały rozdzielenie 

stawki za szkolenia i ćwiczenia, poza Baranowem. Ten projekt uchwały w tym kształcie, nie rozwiązuje 



problemów, tylko generuje następny problem, ponieważ nie wiadomo, jakiej wysokości stawkę trzeba wypłacić  

od początku roku. Jeżeli uchwała wejdzie w życie, z datą wsteczną, to trzeba by było przeliczyć wszystko 

jeszcze raz od początku roku. Jeżeli ktoś złożył wniosek to trzeba będzie przeliczyć wszystkie wnioski jeszcze 

raz po wyższej stawce.  

Przewodniczący Rady pokreślił, że zbieg akcji z działaniem to jest to ok. 1/3 przypadków. Radny zapytał, 

dlaczego w sytuacji, kiedy jest samo działanie np. wyjazd zastępu do gniazda os te ekwiwalenty nie zostały 

wypłacone? Czy dlatego, że ochotnicy nie złożyli tych wniosków, czy dlatego że urząd ich nie wypłacił?  

Radny jest zbulwersowany faktem, że OSP nie składa ekwiwalentów i nie można ich na bieżąco rozliczyć. 

Tutaj trzeba wypracować mechanizm, który będzie obligował OSP do tego, żeby te ekwiwalenty były składane. 

Nie może być tak, że są one z 6 lat wstecz i czekają na spełnienie. Miasto daje OSP stosowne dotacje, wypłaca 

ekwiwalenty, ponosi koszty funkcjonowania jednostki i nie może być tak, że miasto nie może zaplanować 

swoich wydatków, bo OSP nie dopełnia obowiązków po swojej stronie, bo strażacy nie składają wniosków  

o wypłatę ekwiwalentu.  

Radny Jaromir Chojecki podkreślił, że przytoczone rozstrzygnięcie nadzorcze nie dotyczyło sytuacji  

w naszej gminie.  

Radny zacytował - „W §1 pkt.1 i 2 przedmiotowej uchwały ustalono wysokość ekwiwalentu pieniężnego dla 

strażaków ratowników z OSP z terenu Gminy Kamionka, którzy uczestniczyli w działaniu ratowniczym, akcji 

ratowniczej, Za każdą rozpoczęta godzinę uczestnictwa w działaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, 

związanej z likwidacją bezpośredniego życia i zdrowia i mienia – 18 zł. 

Za każdą rozpoczęta godzinę uczestnictwa w działaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej niezwiązanej  

z likwidacją bezpośredniego życia i zdrowia i mienia – 10 zł. 

W związku z tym organ nadzoru stwierdził, że nie można rozgraniczać na rodzaj działań a nie na działanie 

„akcja i działania ratownicze”. 

Radny z opinii prawnej wyczytał, że był problem z meldunkami. Meldunki nie były prawidłowo sporządzane. 

Pan Kała w meldunku 102 prawidłowo rozpisał działania ratownicze strażaków, napisał: „W przypadku 

meldunku 102 od godziny 9,25 do 10,58 mamy do czynienia z działaniem ratowniczym z racji, że zdarzeniem 

kierował strażak OSP.  Należy wypłacić ekwiwalent za dwie godziny, od 9.00 do 10.00 oraz od 10.00 do 11.00. 

Od 10.59 z racji połączenia TSP mamy do godziny 14.30 akcje ratowniczą. Należy wypłacić za 4 h akcji 

ratowniczej.” 

Czyli nie od 10.00 do 11.00 a potem do 14.30, tylko od 11.00h. Tak samo trzeba rozliczać meldunki, które 

wpływają do OSP. Jeżeli dowodzący byłby zmieniany co pięć minut, to trzeba by było sześć razy płacić za to 

samo. Ścieżka rozliczania jest opisana. 

Rozliczanie z poprzednich lat: jest tabelka w Excelu, można co roku sporządzać sprawozdanie, kto i w jakiej 

akcji uczestniczył, ile należy się wypłaty. 

Pracownik UMM Urszula Milczarek podkreśliła, że cały czas meldunki są sporządzane i znajdują się  

w strażnicy. Dostęp do takich informacji jest. Przykład rozstrzygnięcia Rady Nadzorczej był podobny,  

bo chodziło o rozbicie na akcję i działania ratownicze. Pani Milczarek uważa, że radny Chojecki źle 

zinterpretował wypowiedz pana doktora, jeżeli chodzi o rozbicia czasowe. Jest ustawa, jest uchwała, jest opinia 

ekspercka, radni mogą działać. 

Radny Jaromir Chojecki podkreślił, że w opinii było rozbicie na rodzaj działania ratowniczego,  

a nie na działanie i akcję. Mecenas zacytował końcówkę rozstrzygnięcia, zupełnie nie odnoszącego się  

do naszej sytuacji. Jeżeli jest problem ze sporządzaniem meldunków, to można je ujednolicić działanie z akcją. 

Przewodniczący Rady pokreślił, że zobowiązał się do przygotowania dwóch propozycji rozwiązania tej 

sytuacji. Radnemu wydaje się, że w dniu dzisiejszym nie rozstrzygniemy tego, co p. Milczarek chce osiągnąć, 

czyli ujednolicenia stawki i wypłaty od stycznia. W tym kształcie nie da się tego zrobić.  

Przewodniczący Rady składa wniosek formalny, aby cofnąć projekt uchwały w sprawie wysokości 

ekwiwalentu do komisji, przeprocedować jeszcze raz w komisji, wraz z projektami przygotowanymi przez 

radnego, żeby wybrać najlepsze możliwe rozwiązanie, tak żeby uprościć proces wypłaty ekwiwalentu. 

Rada Miasta w głosowaniu: 10- za, 2- nie głosuje, 2- przeciw, 1- wstrzymujący, pozytywnie zaopiniowała 

wniosek jw. 



Ad.6. 

Podjęcie uchwały w sprawie uzgodnienia realizacji celu publicznego w obrębie strefy ochrony pomników 

przyrody. 

Radny Jaromir Chojecki omówił projekt uchwały.  

Projekt uchwały dotyczy uzgodnienia realizacji celu publicznego w obrębie strefy ochrony pomnika przyrody. 

Chodzi o strefy dla ulicy Grudowskiej. Tam ma być wybudowany wodociąg. W związku z tym, że projektant 

musi wyrysować przebieg tego wodociągu w pobliżu pomników przyrody (odległość 3m do 4 m) należy podjąć 

uchwałę, żeby odstąpić 15 m odległości, od prowadzenia robót wokół pni drzew. Inwestycja przy drzewach na 

być wykonana przewiertem sterowanym. Nie będzie wykopów, które by zagrażały drzewom. Odbyła się wizja 

lokalna. Byli pracownicy referatu, projektant, mieszkańcy. Był spisany protokół. 

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Przyrody radny Jaromir Chojecki 

poinformował, że opinia komisji w tym zakresie była pozytywna. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie uzgodnienia realizacji celu 

publicznego w obrębie strefy ochrony pomników przyrody. 

 

Rada Miasta w głosowaniu: 10-za, 2- nie głosuje, 3- głosy wstrzymujące, podjęła Uchwałę  

Nr 609/LXXVII/22 w sprawie uzgodnienia realizacji celu publicznego w obrębie strefy ochrony pomników 

przyrody. 

 

Ad.7. 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przechodu, przejazdu 

i przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę ewidencyjną nr 267/31, położonej w Chrzanowie Dużym 

w gminie Grodzisk Mazowiecki. 

Referat Gospodarki Nieruchomościami i Planowania Przestrzennego p. Małgorzata Makuch omówiła 

projekt uchwały sprawie wyrażenia zgody na obciążenie służebnością przejazdu, przechodu oraz 

przeprowadzeniem infrastruktury technicznej nieruchomości położonej w obrębie wsi Chrzanów Duży, która 

stanowi drogę wewnętrzną. Działka 267/31 została nabyta na podstawie zgody wyrażonej uchwałą Rady Miasta 

Milanówka z dnia 6 kwietnia 2017 roku. Działka stanowi drogę wewnętrzną, jest droga dojazdową dla obsługi 

działek budowlanych oraz dostępu do urządzeń pomiarowych na tzw. Kolektorze” C”. Zgodnie  

z postanowieniami aktu notarialnego, w którym działka była nabyta z dnia 8 maja 2017 roku, jest ona 

obciążona służebnością przechodu ni przejazdu oraz przeprowadzenia mediów dla działek budowlanych  

z wydzielonych nieruchomości, w skład, której pierwotnie działka ta wchodziła. Obciążają ją także służebności 

przesyłu ustanowione na rzecz gestorów mediów. Przez stanowiącą własność prywatną, położona  

w Milanówku działkę o nr 4 przebiega tzw. Kolektor „C”, czyli zbiorczy kanał sanitarny. Jest to jedna  

z nieruchomości, na rzecz, których ma być ustanowiona służebność. Stan prawny pasa gruntu zajętego przez 

kolektor wraz z urządzeniami towarzyszącymi nie jest uregulowany m.in. właśnie w obrębie tej działki. 

Współwłaściciele tej nieruchomości wystąpili w związku z tym, z wnioskiem do gminy o ustalenie 

wzajemnych służebności tzn. służebności przesyłu na rzecz gminy Milanówek oraz prawa przechodu, 

przejazdu i przeprowadzenia mediów przez działkę nr 267/31 na rzecz każdoczesnych właścicieli swoich 

nieruchomości stanowiących działki ew. nr 1,3,4. Dostęp do tych działek z drogi wewnętrznej, która powstała 

wraz z wydzieleniem jest w stanie faktycznym mocno utrudnionym z uwagi na porastające ją, szczególnie  

w południowej części dorodne drzewa. W tym stanie rzeczy należy uznać podjęcie uchwały za uzasadnione, 

gdyż w zamian za prawo korzystania już i tak obciążoną taką służebnością na rzecz innych podmiotów drogi, 

gmina Milanówek ma szansę częściowo uregulować teren, na którym znajduje się kolektor. 26 września  

2022 roku w trakcie trwania LXX Sesji Rady Miasta, stosunkiem głosów 9 do 4 przy braku 2 głosów radnych, 

RMM odmówiła zgody na ustanowienie przedmiotowej służebności. W następstwie tej sytuacji jeden  

ze współwłaścicieli nieruchomości złożył obszerne wyjaśnienia, które zostały odczytane podczas sesji w dniu 

26 października 2022 roku. W piśmie mieszkańca wskazano, że działka nr 5 na dzień nabycia przez gminę 

Milanówek, działki 267/31 w dniu 8 maja 2017 roku, miała nieuregulowany stan prawny, co potwierdza 

prowadzona na niej obecnie księga wieczysta, do której akt dołączono postanowienie Sądu Rejonowego  

w Grodzisku Maz. z dnia 7 czerwca 2017 roku o stwierdzeniu zasiedzenia. Przed tą datą osoba właściciela była 



w ewidencji gruntów nieustalona. Tym samym ówcześnie władająca gruntem osoba nie mogła skutecznie 

zadysponować prawem własności lub dokonać ustanowienia służebności na działce nr 5. Do projektu uchwały 

jest dołączona w postaci załącznika nr 1 mapka obrazująca poszczególne działki. Pani Makuch uważa,  

że szczególnie ważna jest możliwość uregulowania przynajmniej częściowo pasa gruntu, gdzie jest 

zlokalizowany Kolektor „C”. 

Radna Janina Moława odniosła się do wypowiedzi p. Makuch. Radna uważa, że w tym miejscu jest palący 

problem, który wymaga całościowego uregulowania. Dotyczy to działek, przez które przebiega Kolektor „C”. 

Najlepszym wyjściem będzie sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Urząd 

wychodził z takim działaniem do RMM, dając projekt uchwały, a potem ten projekt uchwały został zdjęty.  

W odczuciu radnej, najlepiej będzie jak rada wróci do tej rozmowy, że trzeba wrócić do sporządzenia dla tego 

terenu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Urząd nazwał go „Zachód”. Wtedy ten teren 

będzie uregulowany całościowo. Radna zaznaczyła, że na terenie nad Rokitnicą leżący po drugiej stronie,  

a nienależącym do naszej gminy, włodarz sąsiedniej gminy rozwiązał problem terenów zielonych. Gmina 

Milanówek mając plan zagospodarowania, mogłaby również rozwiązać ten problem. 

Radna Ewa Galińska uważa, że procedura tworzenia planu zagospodarowania jest bardzo długa. Jedyną 

szybką drogą jest służebność. 

Radna Janina Moława uważa, że uchwała była już głosowana na sesji. Radna składa wniosek formalny, żeby 

zdjąć projekt uchwały z porządku obrad uchwałę, która była głosowana. 

Radny Waldemar Parol uważa, że jak uchwała będzie dzisiaj zdjęta, to burmistrz za miesiąc znowu ją przyśle 

na sesję. Najlepiej byłoby ją zdjąć, ale pod warunkiem, żeby skierować wniosek do BMM o przestąpienie  

do procedury sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu „Zachód”. 

Przewodniczący Rady Miasta jest zwolennikiem przegłosowania tej uchwały w dniu dzisiejszym.  

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek formalny o zmianę porządku obrad przez 

usunięcie tego projektu uchwały z porządku obrad w dniu dzisiejszym.  

Rada Miasta w głosowaniu: 4-za, 6- przeciw, 3- wstrzymujący, 2- nie głosuje, negatywnie zaopiniowała 

wniosek jw. 

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Przyrody radny Jaromir Chojecki 

poinformował, że opinia komisji w tym zakresie była negatywna. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody  

na ustanowienie służebności przechodu, przejazdu i przesyłu na nieruchomości stanowiącej działkę 

ewidencyjną nr 267/31, położonej w Chrzanowie Dużym w gminie Grodzisk Mazowiecki. 

Rada Miasta w głosowaniu: 9- przeciw, 4-za, 2- nie głosuje, nie podjęła uchwały jw. 

 

Ad.8. 

Podjęcie uchwały w sprawie przekazania projektu zmiany Regulaminu dostarczania wody 

i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Milanówek Dyrektorowi Regionalnemu Zarządu Gospodarki 

Wodnej w Warszawie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie celem zaopiniowania. 

Prezes MPWiK Dariusz Kaczanowski zreferował projekt uchwały w sprawie przekazania projektu zmiany 

Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Milanówek Dyrektorowi 

Regionalnemu Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie celem zaopiniowania. 

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Przyrody radny Jaromir Chojecki 

poinformował, że opinia komisji w tym zakresie była pozytywna. 

 

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przekazania projektu 

zmiany Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Milanówek Dyrektorowi 

Regionalnemu Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie celem zaopiniowania. 

Rada Miasta w głosowaniu: 11-za, 1- wstrzymujący, 3- nie głosuje, podjęła Uchwałę Nr 610/LXXVII/22  

w sprawie przekazania projektu zmiany Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie 



Gminy Milanówek Dyrektorowi Regionalnemu Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie Państwowego 

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie celem zaopiniowania. 

 

Ad.9. 

Podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia obowiązywania „Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta 

Milanówka na lata 2017–2023” do końca 2027 roku. 

Przewodniczący Rady Miasta zreferował projekt uchwały w sprawie przedłużenia obowiązywania 

„Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Milanówka na lata 2017–2023” do końca 2027 roku. 

Gminny Programu Rewitalizacji Miasta Milanówka w obecnej kadencji nie był realizowany. Radny uzyskał 

informację w odpowiedzi na interpelację, iż miało to związek z tym, że wybuchła pandemia, były braki 

kadrowe w urzędzie. Te okoliczności spowodowały, że nie było możliwości realizacji programu. Wobec 

powyższego należy uznać, że cele programu nie zostały zrealizowane. Skład gminnej komisji, która powinna 

czuwać nad wykonaniem programu nie został zmieniony. Zaistniała potrzeba, aby ten program rewitalizacji 

przedłużyć. Z Gminnym Programem Rewitalizacji wiąże się bardzo poważne narzędzie podatkowe. W ustawie 

o nieruchomości mamy dodatkowy punkt, w którym ustala się szczególną stawkę dla obszaru, gdzie uchwalony 

jest plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego i gdzie jest program rewitalizacji. Jest to takie 

narzędzie, które motywuje mieszkańców, aby nie lokowali w działce, w nieruchomościach niezabudowanych 

oszczędności, a przez podniesienie stawki podatkowej zachęca ich do tego, aby jednak te nieruchomość 

zabudowali, żeby gmina mogła czerpać podatek nie tylko z niezabudowanej nieruchomości, ale także 

nieruchomości zabudowanej. Dla gminy jest to szczególnie ważne, bo taka sytuacja istnieje w centrum miasta. 

W centrum miasta jest plan miejscowy i jest wyznaczona strefa rewitalizacji. Działki puste w centrum miasta  

są szczególnie dotkliwe. Działki te stoją puste, często zakrzaczone, w nieładzie. To narzędzie w postaci 

programu rewitalizacji, być może przy dłuższym okresie oddziaływania spowoduje, że te działki będą 

zabudowane, albo zmienią właściciela i też się zabudują. Z uwagi na to, że kwestia podatkowa oddziałuje 

dopiero od roku, efektu jeszcze nie widzimy. Trzeba dać trochę czasu, aby ten pogram miał szansę zrealizować 

te skutki, które mógłby zrealizować w przestrzeni publicznej. Stąd też projekt uchwały odnośnie  

do przedłużenia czasu trwania tego Programu rewitalizacji Miasta Milanówka.  

Do tego projektu została wniesiona uwaga p. mecenasa odnośnie do tego, żeby zastosować podstawę prawną 

taką samą, jaka została zastosowana w programie rewitalizacji, który był uchwalony w 2017 roku. Radny  

do opinii p. mecenasa przychyla się i wnosi to, jako autopoprawkę do projektu uchwały tak, aby ta podstawa 

była taka sama jak p. mecenas to określił, czyli na podstawie art.18, ust.2, pkt.15 ustawy o samorządzie 

gminnym, w związku z art. 14, ust.1 ustawy z dnia 9 października. o rewitalizacji. 

Radny Krzysztof Wiśniewski uważa, że to, co proponuje radny Piotr Napłoszek, to w pewnym sensie jest to 

wdrożenie mechanizmu, który ma wywłaszczać właścicieli działek z centrum miasta, bo poprzez metody 

fiskalne i większe obciążenia podatkowe ma ich zmuszać do pozbycia się tego. To jest zdaniem radnego 

bezprawie. Jest to zamach na cudzą własność. Każdy ma prawo posiadać to, co ma. Radni lub przedstawiciele 

lokalnej władzy nie mają prawa im tego odbierać. Wdrożenie tego typu rozwiązań, będzie prowadziło do tego, 

żeby odebrać im ich własność. W szczególności może to być dotkliwe dla osób starszych, których dochody  

z wiekiem maleją. 

Przewodniczący Rady Miasta wyjaśnił, że sytuacja wygląda tak, że wysokość stawki podatku dochodowego 

od nieruchomości nie jest rozstrzygana przy uchwale o programie. Ona jest ustalana przy uchwale dotyczącej 

ustalenia stawki podatku od nieruchomości. Rada może ją ustalić na poziomie dowolnym. Nie musi jej 

podnosić do poziomu, który ustalił ustawodawca, czyli trzykrotności stawki. Radny przytoczył jedno  

z narzędzi, które jest korzystne z punktu widzenia gminy. Jeżeli w centrum miasta mamy nieruchomości 

uzbrojone, z dostępem do wody, gazu, wybudowanej drogi, a nieruchomość stoi niezabudowana, bo ktoś 

traktuje ją, jako lokatę kapitału i jeszcze nie utrzymuje w należytym porządku, to jest to nieporozumienie. 

Miasto nie powinno tak wyglądać. 

Radna Janina Moława jest za tym, żeby program uległ przedłużeniu do roku 2027. 

Mecenas Mariola Wójcik jest zainteresowana programem rewitalizacji, ponieważ jest pełnomocnikiem spółki, 

która jest interesariuszem w rozumieniu uchwały o rewitalizacji, czyli jest właścicielem terenu położonego  

na obszarze rewitalizacji. Program obowiązywał od 2017 roku do 2023 roku, czyli na siedem lat. Minęło 6 lat. 

Przewodniczący Rady wspomniał, że programu nie zrealizowano z powodu pandemii. Pani Wójcik podkreśliła, 



że pandemia trwała półtora roku. Co realizowano przez pozostałe 5 lat? Na jakim etapie jest realizacja?  

Jaki jest budżet na realizacje realną? Mecenas Mariola Wójcik uważa, że nic nie zrealizowano. Program zostaje 

przedłużony na kolejne lata, czyli w sumie będzie trwał 10 lat. Na wszystko potrzebne są pieniądze.  

Na program rewitalizacji również. Pani Wójcik zajmowała się programem warszawskim np. dotyczącym Pragi. 

Warszawa miała budżet półtora miliarda. Za te środki wyremontowano kilkanaście kamienic, wiele tysięcy 

mieszkań podłączono do kanalizacji itd. Mecenas Wójcik chciałaby wiedzieć, co jest celem  

i za co będzie realizowane. 

Przewodniczący Rady Miasta wyjaśnił, że cele nie ulegają zmianie. Są określone w programie rewitalizacji, 

które nie zostały zrealizowane i dlatego ulegają przedłużeniu. Radny uważa, że na temat tego, co zostało 

zrealizowane należy zapytać urzędników miasta, ponieważ UM realizował program rewitalizacji. 

Sekretarz Miasta wyjaśnił, nie ma pełnej wiedzy na temat realizacji programu. 

Referat Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych p. Aleksandra Żuraw poinformowała, że uczestniczyła  

w powstawaniu programu rewitalizacji. Pani Żuraw uważa, że nie jest tak, że nie ma kontroli nad realizacją 

tego dokumentu. Ponieważ program rewitalizacji jest ustalony zgodnie z ustawą o rewitalizacji, wymaga się 

corocznego sprawozdania z jego realizacji. Ministerstwo wymaga tego na specjalnym druku. Jest dużo działań 

rewitalizacji przewidzianych w programie rewitalizacji. Wśród nich jest termomodernizacja budynków 

użyteczności publicznej. Aktualnie gmina jest na etapie termomodernizacji szkół. To też są budynki 

użyteczności publicznej, więc jak najbardziej wpisuje się to działanie w rewitalizację. Jest budowa ścieżek 

rowerowych. Zagospodarowanie terenu wokół willi Turczynek nastąpi w ramach projektu zagospodarowanie 

zieleni. To samo dotyczy Parku Lasockiego. Zostało wykonane Miasteczko Ruchu Drogowego. Zrealizowano 

dużo działań miękkich np. Lokalny Klub Kodowania. Dzieje się to w ramach działalności instytucji 

publicznych typu MBP, MCK. Zarówno z realizacji zadań oraz kwot wydatkowanych w ramach programu, 

rokrocznie zostaje złożone sprawozdanie do Ministerstwa. Pani Żuraw ma wątpliwości, co do wydłużenia 

czasu trwania programu. Program można wydłużyć do 2027 roku, tylko wszystkie działania rewitalizacyjne  

są przewidziane do 2023 roku. Więc jaki jest sens wydłużania o cztery lata, skoro i tak wszystko powinno się 

skończyć w 2023 roku. Dla pani Żuraw nie będzie to spójne. Inne gminy aktualizowały ten program. Gmina 

Milanówek też powinna dostosować działania do nowej perspektywy finansowej. 

Ten dokument służy gminie w ten sposób, że dostajemy punkty w ramach naboru o środki zewnętrzne. Pani 

Żuraw widziała też zapisy o obszarach zdegradowanych. Zmiana zapisów o terenach zdegradowanych może 

wymagać nowych konsultacji, bo cały proces powstawania GPR wymaga wielu uchwał, wielu konsultacji.  

Ten dokument musi nadal funkcjonować, bo na jego podstawie gmina jest rozliczana i dostaje punkty  

w ramach kryteriów oceny przy np. projekcie parkingu. 

Mecenas Mariola Wójcik zapytała, czy nie jest możliwe dokonywanie termomodernizacji obiektów 

publicznych oraz budowa ścieżek rowerowych bez programu rewitalizacji? To są niezależne inwestycje.  

Pani Żuraw określiła, że program jest do 2023 roku. Mecenas Wójcik chciałaby wiedzieć, co konkretnie jest 

planowane na cztery lata następne. Co przez cztery lata będzie zrealizowane oraz jaki będzie budżet na te 

konkretne realizacje? Co i za ile ma być realizowane?  

Radna Janina Moława uważa, że niektóre programy są przedstawione RMM, a nie jest powiedziane,  

ile z tych programów, które funkcjonują zostało wykonanych. Radna wyjaśniła, że są cztery obszary 

rewitalizacji, o łącznej pow. 234ha. Obszar rewitalizacji jest podzielony na podobszary. Pododdział 

rewitalizacji ul Okrzei, południowy obszar obejmujący osiedle Berliny oraz ul. Królewską z trenem SP1 oraz 

trenem zlokalizowanym wokół ul. Szkolnej.  Drugi obszar to realizacja Turczynka, Wschodni obszar 

rewitalizacji ograniczony ulicami Królewską, Brwinowską, Konopnickiej. Trzeci podobszar to obszar Centrum 

wraz z ulicą Grudowską.  Czwarty podobszar to rewitalizacja ul. Gospodarskiej i obszar Północny.  

W programie postawione są takie cele; wzrost, jakości kapitału społecznego na podobszarach rewitalizacji 

Centrum, ul. Okrzei, Turczynek o ul. Gospodarskiej – Aktywne włącznie osób zagrożonych wykluczenie 

społecznym i wykluczonych społecznie oraz wzrost uczestnictwa mieszkańców w życie publiczne i kulturalne. 

W ramach tego celu zaplanowano, że będą realizowane takie działania, które są ukierunkowane na pomoc 

społeczną, na poprawę kondycji życiowej i perspektywy zawodowe tych osób i tych rodzin, które zamieszkują 

głównie w osiedlu Berliny, w TBS oraz w podobszarze Turczynka i ul. Gospodarskiej. Działania w obszarze 

integracji społecznej mają być nastawione na budowanie poczucia tożsamości, a mają być adresowane  

do wszystkich mieszkańców wymienionych podobszarów. Drugi cel, jaki założono w tym programie to 



poprawa warunków życia osób starszych i młodzieży oraz integracja tych osób ze środowiskiem. Trzeci cel, 

który ten program zakłada, to poprawa funkcjonalności przestrzeni publicznej i podobszarów rewitalizacji.  

W ramach celu realizowane mają być działania oparte na dorobku tych podobszarów rewitalizacji aktywizując 

społeczność lokalną, ukierunkowane na zagospodarowanie przestrzeni publicznej dla mieszkańców  

i zwiększanie funkcjonalności przestrzeni wspólnej. Te przedsięwzięcia mają być miastotwórcze, zapewniające 

budowanie wspólności miejskiej małej architektury. Czwartym celem w programie, który RMM przyjęła  

w poprzedniej kadencji uchwałą, to poprawa, jakości struktury funkcjonalno przestrzennej obszarów 

rewitalizacji oraz ich estetyki. W ramach tego programu realizowane mają być zadania takie jak np. budowa 

tras rowerowych, wyznaczanie i oznakowanie bezpiecznych ciągów pieszo - jezdnych. Uchwała była 

podejmowana na początku roku 2017. Następnie była zmiana władzy, kampania wyborcza. Potem nastąpił tzw. 

rozruch w 2019 roku i pandemię w roku 2021. W związku z tym, nie wszystkie założone działania, które były 

założeniami programu, zostały wykonane. Część tych usług wykonuje CUS. Program ten realizuje również 

gmina. Efekty działań jest widać dopiero teraz. Radna uważa, że przedłużenie tego programu, żeby wszystkie 

założenia programu zostały spełnione, jest konieczne. 

Radny Krzysztof Wiśniewski zapytał, czy gmina może funkcjonować bez programu?  Czy gmina może 

budować drogi, infrastrukturę, wodociągi, jeżeli nie ma programu? Do wszystkiego w gminie są potrzebne 

programy, które jednocześnie wiążą jej ręce nazwami programów. 

Przewodniczący Rady Miasta wyjaśnił, że udziela po raz trzeci i ostatni głosu mecenas Wójcik podczas tej 

sesji w tym punkcie. 

Mecenas Mariola Wójcik zwróciła się z prośbą o nieograniczanie, dlatego, że mecenas nadal nie uzyskała 

odpowiedzi. Pani Wójcik zapytała o budżet na realizację programu. 

Przewodniczący Rady Miasta wyjaśnił, że budżet jest uchwalony. WPF również.  

Mecenas Mariola Wójcik chce wiedzieć, po co jest ten plan. Podmiot, który p. mecenas reprezentuje jest 

właścicielem dawnego Mifamu i jest objęty programem rewitalizacji. Mecenas nie wie, po co. Pani Wójcik 

zapytała, czy program rewitalizacji jest potrzebny do budowy ścieżek rowerowych, termomodernizacji  

i do wprowadzania asystentów socjalnych dla rodzin niewydolnych? Pani mecenas uważa, że nie ma takiej 

potrzeby. Wszystko to można robić bez programu rewitalizacji. Objęcie programem rewitalizacji terenu 

inwestycyjnego jest zagadkowe. Jaki program rewitalizacji ma być prowadzony na terenie, który podmiot 

reprezentuje? Informacje o tym, że kapitał społeczny ma być podnoszony aktywizacją osób wycofanych z życia 

publicznego są bardzo piękne, tak być powinno. Pani mecenas jest przekonana, że można to robić bez 

programu rewitalizacji. Pani Mariola Wójcik jest ciekawa, ile razy Gmina Milanówek kupiła bilety na bus  

i zabrała dzieci z tych rodzin do teatru do Warszawy, czy do muzeum, albo ile razy zaprosiła kogoś  

do lokalnego domu kultury. Gdzie jest to codzienne, co miesięczne wzmacnianie kapitału społecznego, 

aktywizowanie? To nie są duże wydatki. Pani mecenas chce wiedzieć za ile i co ma być realizowane przez 

następne cztery lata na działce inwestora. Można przedłużyć program, ale nie dla całej strefy. Mecenas Mariola 

Wójcik prosi o niegranicznie czasu, albo o zaprotokołowanie, a będzie to podważało prawidłowość 

przeprowadzonej sesji, ponieważ organy władzy publicznej działają jawnie i żadna ustawa nie ogranicza 

możliwości zabierania głosu, ani ilościowego, ani jakościowego. Pani Wójcik nie wprowadza chaosu  

i nie mówi nie na temat. Mecenas mówi na temat w sprawie o kluczowym znaczeniu dla jej mocodawcy. 

Wprowadzenie do protokołu, że Przewodniczący Rady Miasta odmawia udzielenia głosu w jawnej Sesji Rady 

Miasta wpłynie na skuteczność podjętych uchwał. 

Radny Krzysztof Wiśniewski zapytał, czyje interesy reprezentuje pani Wójcik? Jakie inwestycje chciałaby  

p. mecenas przeprowadzać w naszym mieście? Pan Wiśniewski podkreślił, że radni mają prawo decydować  

o tym, lub przynajmniej wiedzieć, co tam się będzie działo, co planuje zrobić inwestor. Wypowiedź 

przedmówczyni zabrzmiała z punktu widzenia radnego, co najmniej jak groźba kierowana w stosunku  

do radnych, którzy mają prawo podejmować świadome decyzje dotyczące terenów w mieście. 

Przewodniczący Rady Miasta wyjaśnił, że pani mecenas reprezentuje interesy dewelopera, który zamierza 

budować tam osiedle bloków. Pan Napłoszek zapytał, czy dobrze to określił, czy w jakiś sposób uchybia  

to przedsiębiorcy, którego p. Wójcik reprezentuje. 



Mecenas Mariola Wójcik myśli, że na temat planów zagospodarowania może wypowiedzieć się bezpośrednio 

przedstawiciel inwestora. Mecenas zgadza się z radnym Wiśniewskim, że władze miasta decydują  

o inwestycjach. 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że w załączniku do Regulaminu Rady Miasta w §10, ust 5, jest 

taki zapis: „Przewodniczący obrad może udzielić głosu osobie obecnej na sesji w związku z omawianym 

punktem obrad”. Przewodniczący udzielił głosu trzykrotnie w tej sprawie. W regulaminie jest opisana sytuacja, 

gdzie osoby niebędące radnymi mogą zabrać głos. Radny będzie udziel głosu w zależności od przebiegu tego 

posiedzenia. W pierwszej kolejności głosu udziela się radnym. W związku z tym PRM udziela w tej chwili 

głosu radnym. PRM odniósł się do kwestii samego programu rewitalizacji. Gminny Program Rewitalizacji 

Miasta Milanówka zawiera ocenę stopnia wykonania. Jeżeli w danym obszarze zostało już wszystko 

zrealizowane, albo następuje zmiana pomysłu na realizację w danym obszarze, to ustawa przewiduje taką 

możliwość. W takim przypadku Komitet Rewitalizacji dokonuje oceny tego programu i występuje do Rady  

o to, żeby ten program uchylić w tej części, albo go zmienić. Tak to wygląda w ustawie. Natomiast zgodnie  

z tym, co napisał BMM mamy taką informację: „Informuję, że na skutek dużej rotacji pracowników w latach 

2020-2021, poważnych brakach kadrowych ówczesnego Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta 

oraz stanu pandemii SARS-CoV-2 i pracy zdalnej urzędników, co znacznie utrudniło wykonywanie 

obowiązków służbowych, ocena aktualności stopnia realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta 

Milanówka na lata 2017-2023 nie została wykonana. Nie został również zaktualizowany skład Komitetu 

Rewitalizacji. Nawiązując do powyższego nie sposób wskazać osób odpowiedzialnych za brak aktualizacji 

zadań wynikających z Gminnego Programu Rewitalizacji.” Komitet nie funkcjonował w tym czasie i nie 

wydawał oceny. Nie wiemy, w jakim stopniu jest to zrealizowane. Program zostanie przedłużony. Radny ma 

nadzieję, że BMM w związku z tym zaktualizuje skład komitetu, dokona oceny i wystąpi ze stosownymi 

wnioskami. Tak to przewiduje ustawa. 

Radna Janina Moława podkreśliła, że UMM założył, że poprzez montaż oświetlenia zrealizuje inwestycje  

i zrewitalizuje te podobszary w zakresie zagospodarowania przestrzeni publicznej dla mieszkańców. Założył 

również, że poprawi, jakość infrastruktury funkcjonalno-przestrzennej poprzez remonty nawierzchni dróg, 

poprzez budowę sieci kanalizacyjnej. 

Referat Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych p. Aleksandra Żuraw poinformowała, że w wykazie 

przedsięwzięć rewitalizacyjnych jest wskazane 25 zadań. Są również zadania dodatkowe.  

Przedstawiciel inwestora p. Marusz Cegielski chciałby przybliżyć zamierzenie inwestycyjne na terenie  

po dawnym Mifamie. Pan Cegielski sugeruje, żeby omówić to w następnym punkcie.  

W nawiązaniu do wypowiedzi przedmówczyni, przedstawiciel inwestora zauważył, że każda tego typu 

inwestycja, kiedy miasto działa w porozumieniu z inwestorem, działa w taki sposób, że inwestor w budżecie 

ma przewidzianą partycypację w różnych inwestycjach poza swoja nieruchomością służąca poprawie 

infrastruktury, budowie dróg, realizacji różnych innych potrzeb zdefiniowanych przez gminę. Jest to bardzo 

dobra okazja, żeby takie cele publiczne realizować przy okazji takiej inwestycji. 

Radna Janina Moława zapytała, kogo p. Cegielski reprezentuje? 

Przedstawiciel inwestora p. Marusz Cegielski wyjaśnił, że jest przedstawicielem Firmy TREI DEAL 

ESTATE POLAND Sp. z.o.o. Jest również prokurentem spółki oraz osobą zarządzającą całym działem 

mieszkaniowym. 

Radna Janina Moława zaznaczyła, że reprezentuje okręg nr 14 tam, gdzie ma być realizowana inwestycja. 

Radna przypomniała, że została zlecona kontrola w Ref. PPiEM. Komisja Rewizyjna nie została wpuszczona 

do referatu. Kontrola dotyczyła terminowości wydawania WZ. Radna dowiedziała się o zamiarach Firny TREI 

z BIP miasta. Pani Moława podkreśliła, że głosy mieszkańców są podzielone w sprawie inwestycji. Do radnej 

docierały głosy tylko negatywne.  

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska radny Jaromir Chojecki 

poinformował, że opinia komisji w tym zakresie była pozytywna. 

 

 

 

 



Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia 

obowiązywania „Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Milanówka na lata 2017–2023” do końca  

2027 roku, wraz z autopoprawką.  Rada Miasta w głosowaniu: 10-za, 1- przeciw, 1- głos wstrzymujący,  

3- nb., podjęła Uchwałę Nr 611/LXXVI/22 w sprawie przedłużenia obowiązywania „Gminnego Programu 

Rewitalizacji Miasta Milanówka na lata 2017–2023” do końca 2027 roku.   

 

Ad.10. 

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 215/XXVI/16 Rady Miasta Milanówka z dnia 

17 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta 

Milanówka. 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że ustawa o rewitalizacji przewiduje procedurę, w jakiej 

powstaje sam program rewitalizacji. Jednym z elementów tej procedury na dzisiejszym etapie jest uchwała  

w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Ustawa dopuszcza możliwość 

wprowadzenia pewnych ograniczeń i daje narzędzia miastu przy formułowaniu tego obszaru, a potem przy 

programie rewitalizacji do tego, aby ten program mógł być zrealizowany w sposób możliwie pełny. Takie dwa 

narzędzia to: prawo pierwokupu oraz prawo do tego, aby powstrzymać wydawanie warunków zabudowy  

w celu takim, aby można było w tym czasie uchwalić miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.  

W uchwale Nr 215/XXVI/16 RMM z 17 listopada 2016 roku, przewidziano prawo pierwokupu,  

z którego miasto do tego terenu niestety nie skorzystało. Natomiast nie podjęto decyzji o użyciu drugiego 

narzędzia, czyli o wstrzymaniu wydawania warunków zabudowy. W przestrzeni publicznej pojawiła się 

informacja, iż ten teren ma być objęty dosyć poważnym zamierzeniem inwestycyjnym w postaci budowy 

ogromnego osiedla jak na warunki Milanówka, budynków wielorodzinnych na tym obszarze. Zamierzenie, 

które w sposób dramatyczny zmieni strukturę i układ nieruchomościowy w tej okolicy. Zamierzenie, które 

wywróci ciężar miasta, jeżeli chodzi o gęstość zaludnienia, które spowoduje, iż infrastruktura społeczna 

zostanie obciążona w sposób znacznie przekraczający jej możliwości w zakresie możliwości edukacyjnych, 

zapewnienia przez gminę przedszkoli.  

Spotkamy się w sytuacji takiej, że jeżeli te zamierzenie powstanie w tym kształcie, te wszystkie negatywne 

aspekty, o których mówi Gminny Program Rewitalizacji, który został zdiagnozowany na tym obszarze, zostaną 

pogłębione w sposób znaczący.  

Z tego powodu p. Napłoszek postuluje i apeluje do radnych, aby przyjąć taką zmianę w tym obszarze 

zdegradowanym przy rewitalizacji, która umożliwi wstrzymanie wydawania warunków zabudowy przez okres 

do dwóch lat i umożliwi gminie w tym czasie podjęcie decyzji o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego. Planu, który w sposób możliwie transparentny i przejrzysty wskaże, 

jakie zamierzenia inwestycyjne właściciel może na tym terenie wykonać. Nie odbędzie się to w zaciszu 

gabinetu burmistrza i pracowników, którzy wydadzą warunki zabudowy zgodne z oczekiwaniem inwestora, 

czyli zrealizują wniosek inwestora, tylko w możliwe pełny sposób, przy zachowaniu partycypacji społecznej na 

etapie składania uwag i wniosków do planu, miasto podejmie decyzję o tym, co tam powstanie i jakie będą tego 

dalsze skutki. Zamierzenie inwestycyjne jest na tyle obszerne, i na tyle poważne, że spowoduje w ocenie 

radnego, bardzo niekorzystne zmiany układu urbanistycznego miasta i otworzy nowe fronty niezaspokojonych 

potrzeb społecznych. Te wszystkie kwestie, o których mówi program rewitalizacji, zostaną zdublowane. Kilka 

bloków na osiedlu Berliny zostanie powiększone o kolejnych 13. To będzie ogromne osiedle bloków w tym 

miejscu. Właściciele nieruchomości, którzy tam zamieszkują nagle znajdą się w toczeniu zabudowy 

wielorodzinnej w stopniu takim, w jakim nigdy nie przypuszczali, że będą mogli się znaleźć.  

Z tego powodu PRM Piotr Napłoszek wnosi projekt uchwały, aby te negatywne zjawiska, które mogłyby 

zaistnieć udało się na jakiś czas powstrzymać i żeby w następnym kroku przystąpić do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który pozwoli inwestorowi w sposób jasny, przejrzysty 

ustalić w realnym, jawnym dialogu z miastem, co ma tam powstać.  

Przedstawiciel inwestora p. Mariusz Cegielski słyszy wiele obaw w tym, co PRM przedstawił. Wydaje się, 

że niepopartych rzeczową analizą tego zamierzenia. Na bazie jedynie złożonej decyzji środowiskowej, ciężko 

taką analizę przeprowadzić i wyciągnąć tak daleko idące wnioski. Całe zamierzenie rozłożone jest na kilka 

etapów, rozłożonych w czasie inwestycji. Są to budynki jednoklatkowe, trzypiętrowe, bardzo kameralne,  

w formie roztrzebionej urbanistyki, zostawiającej bardzo dużo przestrzeni zielonej o intensywności minimum 



50% pow. inwestycji. Od tego trzeba by było zacząć. Można straszyć, podkreślać ilość budynków, że jest  

to inwestycja przytłaczająca, co w ocenie p. Cegielskiego jest dalekie od prawdy. Pan Cegielski podkreślił,  

że firma TREI zaczęła od złożenia wniosku o wydanie decyzji środowiskowej, która opiera się  

na przeprowadzeniu wielu analiz rożnych instytucji i zaopiniowania tej decyzji, co zakończyło się pozytywnym 

wydaniem zezwalającym na dalsze prace nad projektem. Pan Cegielski nie zgadza się z twierdzeniem, że WZ 

jest dokumentem ustalanym w zaciszu gabinetu i wydawanym na życzenie inwestora. Warunki zabudowy są 

ustalane na analizie urbanistycznej, która odnosi się wprost do zabudowy, urbanistyki i ukształtowania miasta 

w obrębie zdefiniowanym w ustawie dla nieruchomości. Nie jest tajemnicą, że firma OBI próbowała zrobić 

swój wielkopowierzchniowy obiekt handlowy. Było dużo czasu, żeby przystąpić do prac planistycznych na tym 

terenie. Jest to zaskakujące dla inwestora, że w momencie wyjścia z propozycją inwestycji dużo bardziej 

przyjaznej mieszkańcom i miastu, jaką jest nowoczesne, ładne, zielone osiedle mieszkaniowe, wkomponowane 

w charakter Milanówka, jako Miasta – Ogrodu, nagle pojawia się propozycja uchwały blokującej  

te zamierzenia. Firma jest otwarta na wszelkie konsultacje, rozmowy, odpowiedzi na pytania, na rozwianie 

wątpliwości. Pan Cegielski apeluje o rozwagę, na danie szansy na znalezienie porozumienia, partnerstwa. 

Milanówek tak jak każde miasto i gmina mają wiele potrzeb i takie potrzeby da się zaspokoić przy partycypacji 

prywatnych inwestorów, ale tylko wtedy, gdy inwestorzy mogą zrealizować inwestycje w jakiejś określonej 

skali, gdzie ten budżet jest na takim poziomie, że da się wyekspediować środki na partycypację w różnych 

zewnętrznych inwestycjach. Pan Cegielski apeluje do RMM o większą otwartość na dyskusję, której TREI 

nigdy nie unikała. Wnioskowano do BMM o warunki zabudowy, bo taka jest ścieżka i takie są przepisy. Nie 

składa się takiego wniosku do RMM. Nie spotkano się wcześniej z takim oczekiwaniem, że trzeba zrobić 

dodatkowe spotkania w celu wysłuchania RMM. 

Przedstawiciel TREI zapewnia, że firma nie tworzy betonowych blokowisk. Jako przykład p. Cegielski podał 

osiedle we Wrocławiu, który nazywa się Bacciarellego 54. Można je łatwo wyguglować i obejrzeć. Osiedle jest 

położone w bardzo zielonej części Wrocławia, która nazywana jest zielonymi płucami Wrocławia. Osiedle jest 

wkomponowane w zieleń.  

Radny Krzysztof Ołpiński wielokrotnie przejeżdżając ul. Królewską i z przykrością patrzył na teren po byłej 

fabryce Mifam. Jest to teren zapuszczony, niezagospodarowany, teren, o który nikt nie dba. Były plany, że ma 

tam powstać OBI, ale do tego nie doszło. Radny z radością przyjął informację, że tam powstanie osiedle. Nie 

jest to zwykłe blokowisko, takie jak po drugiej stronie ul. Królewskiej.  To osiedle z zielonymi terenami, 

trzykondygnacyjne. Radnemu wydaje się, że będzie to osiedle elitarne. Nie tak dawno omawiając budżet 

niejednokrotnie padały słowa o problemach finansowych miasta. Pan Ołpiński uważa, że byłoby to niezłe 

rozwiązanie, gdyby idąc za przykładem Podkowy Leśnej, ściągnąć ludzi majętnych. Później mogą zwiększyć 

się wpływy do budżetu w postaci udziałów w CIT., Jeżeli gmina by była w stanie wynegocjować od inwestora 

jakieś korzyści dla miasta np. rozwiązanie problemów skrzyżowania przy Vendo Park, to radny upatruje tylko 

korzyści dla miasta. Powinniśmy się cieszyć i przyklaskiwać takim rozwiązaniom, które poprawią nasze życie. 

Radna Janina Moława nawiązała do spotkania mieszkańców z przedstawicielami firmy TREI. Mieszkańcy 

wyszli ze spotkania kompletnie nieprzekonani. Były zadane pytania, na które nie uzyskali odpowiedzi. Radna 

zapytała, czy ktoś wziął pod uwagę, że jest duży problem okręgu 14 z wyjazdem na drogę wojewódzką.  

W osiedlu zamieszkają prawdopodobnie młodzi ludzie z dziećmi. Nie ma w Milanówku nowej szkoły. 

Burmistrz nie rozmawia z RMM. Nie ma przedstawionej strategii. 

Radna przypomniała, jak utrudniono przeprowadzenia kontroli Komisji Rewizyjnej w Ref. PPIEM dotyczącej 

wydawania WZ.  

Mecenas Mariola Wójcik odniosła się do wypowiedzi przedmówczyni. Zarzut dotyczący niewpuszczenia na 

kontrole nie może dotyczyć właściciela, który złożył wniosek zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. Jeżeli ktoś w UM działa nieprawidłowo, to są odpowiednie procedury, 

żeby złożyć skargę. Prawdą jest, że ustawa o rewitalizacji przewiduje dwa instrumenty dla miasta. Prawo 

pierwokupu i prawo wprowadzenia zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Mecenas Wójcik nie 

spotkała się na terenie całej Polski z taka uchwałą, jaką proponuje PRM, czyli całkowity zakaz wydawania 

jakichkolwiek decyzji o warunkach zabudowy. Pani Wójcik odniosła się do tego, w jaki sposób jest ten 

instrument używany i jakie uchwały są dostępne w raporcie ministerstwa, który nadzoruje wykonanie tej 

ustawy. Ponieważ dotyczy terenów zdegradowanych, to np. jest zakaz: budowy obiektów opalanych paliwem 

stałym, czyli opalanych węglem. Tak samo nie można wydawać WZ dla modernizacji obiektów ogrzewanych 



paliwem stałym, jeżeli ta modernizacja nie obejmuje sposobu ogrzewania. Innym przykładem zakazu jest zakaz 

prowadzenia działalności hazardowej, bo jest to obszar zdegradowany, czyli ma problemy społeczne i pogłębi 

patologie.  Nie mogą być obiekty niepodłączone do miejskiej kanalizacji.  Do 2019 roku, za pierwsze trzy lata 

obowiązywania ustawy, tylko 4 gminy wprowadziły takie zakazy, ale zakazy celowane, precyzyjne, które 

realizują konkretne cele przewidziane w Gminnym Planie Rewitalizacji, i odnoszą się do konkretnych potrzeb. 

Jeszcze nikt nie zrobił cepem - nie wolno nic.  Mimo, że literalnie ustawa nie zakazuje tego, to jednak chodzi  

o to, jakie jest uzasadnienie projektu uchwały i co ma być osiągnięte. Nie wolno czegoś, co konkretnie szkodzi 

na tym terenie. Pani Wójcik omówiła przykłady zakazów, jakie są nielicznie wprowadzane na terenach 

rewitalizacji.    

Mecenas Mariola Wójcik podkreśliła, że każda uchwała ma skutki finansowe. Mecenas zwróciła się  

do radnych, którzy mają głosować uchwałę, czy zdają sobie sprawę z roszczeń odszkodowawczych, · 

z którymi może wystąpić właściciel terenu. Jest to rząd wielkości kilkudziesięciu milionów złotych, ponieważ 

ten teren, na którym można zrealizować inwestycje, będzie wyłączony z możliwości jakiegokolwiek 

zainwestowania. Tłumaczenie, że gmina chce uchwalić plan zagospodarowania, nie jest tłumaczeniem 

prawnym, ponieważ od kilkunastu lat plan może być uchwalany. Mifam nie działa od wielu lat. Miasto nie 

zauważyło potrzeby uchwalenia planu. Uchwalenie planu to jest droga inwestycja. Są to poważne środki 

budżetowe. Gdzie jest przewidziany w budżecie miasta fundusz na uchwalenie planu? Ważniejsze jest jednak 

to, żeby radni zdawali sobie sprawę z konieczności tworzenia rezerwy budżetowej kilkudzesięciomilionowej. 

Jeżeli problemem jest brak kilku miejsc w szkole, czy w żłobku, to zastanówcie się, jakim problemem może 

być obciążenie budżetowe na kilkanaście, kilkadziesiąt milionów. Pani Wójcik nie chodzi o straszenie, tylko, 

że jest akcja i reakcja. Ta uchwała, to jest wywołanie wojny. To jest coś takiego jak wywłaszczenie bez 

wywłaszczenia. Jeżeli chcecie mieć tam park, to wywłaszczcie nas. Jest ustawa o gospodarce 

nieruchomościami, są instrumenty. Proszę wywłaszczyć właściciela prywatnego gruntu, zapłacić uczciwe 

odszkodowanie i robić, co chcecie. Nie ma zgody na stosowanie wywłaszczenia bez wywłaszczenia tzn. zakazu 

niecelowanego, nie można zakazać budować czegokolwiek bez konsekwencji finansowych. Pani Wójcik prosi, 

żeby każdy, kto będzie głosował za, miał świadomość, że na miasto sprowadza nieszczęście finansowe. Każdy 

powinien przemyśleć tę sprawę i wrócić do głosowania na następnej, na dwóch, bądź trzech sesjach, kiedy 

skontaktuje się z RIO, i z tym, jakie konsekwencje finansowe powoduje ta uchwała, czy są one zbadane,  

czy komisja budżetowa to zaopiniowała itd.  

Radny Krzysztof Wiśniewski podkreślił, że to, co robi mecenas Mariola Wójcik to jest grożenie radnym  

i szantażowanie. Mecenas próbuje wpłynąć na decyzje rady i swobodę podejmowania decyzji. Każdy z nas ma 

sumienie i tylko sumienie decyduje o tym, jaką decyzję podejmiemy. Pan Wiśniewski wyprasza sobie, żeby  

p. Wójcik groziła radnym konsekwencjami. Rada ma prawo podjąć niezawisłe decyzje. 

Radna Bożena Osiadacz zapytała, czy p. Wójcik sugeruje, że radni nie mają wpływu na to, co będzie  

w naszym mieście, co dany deweloper będzie budował, ile pięter będzie budował, jak to będzie wyglądało, 

jakie będą plany. To znaczy, że radni nie mogą głosować za. Radna zapytała, czy p. Wójcik widzi wyjście  

z sytuacji? 

Radna przypomniała, że kilka lat temu odbyło spotkanie z właścicielami Tesco. Obiecano radnym,  

że będzie dojazd, że będzie zorganizowane całe skrzyżowanie i że będzie to opłacalne dla miasta.  

Jak stanął sklep Tesco, to zmienił się właściciel, który stwierdził, że nie rozmawiał o tym z radnymi. Nikt nie 

zrobił tej przebudowy. Radni poczuli się oszukani. 

Mecenas Mariola Wójcik odniosła do wypowiedzi przedmówczyni. Pani Wójcik zaznaczyła, że rada ma 

wpływ na kształtowanie urbanistyki w mieście. Między innymi służy to spotkanie. Inwestor  

nie jest ciałem obcym, a chce być współgospodarzem w mieście, w którym chce zainwestować poważne środki. 

Pani Wójcik odwróciła pytania. Czy może tak być, że właściciel terenu będzie ubezwłasnowolniony i nie 

będzie mógł zrobić nic na swojej działce? Można to przełożyć na indywidualną sytuację. Władze miasta  

i inwestor powinni być partnerami i wspólnie ustalić, co jest dla obu stron korzystne. Pani Wójcik zapytała, czy 

miasto stać na to. Milanówek się szczyci, że jest Miastem Ogrodem. Mecenas Wójcik ma rodzinę w Podkowie  

i tam jeździ. Podkowa kwitnie, a Milanówek więdnie. Nie jest dobrze zarządzany. Nie może być tak, że na tym 

terenie kilkanaście lat są chaszcze i miastu to nie przeszkadza. Domy zbudowane przez inwestora we 

Wrocławiu są przepiękne. Każdy chciałby tam mieszkać. Są to ekstensywnie zbudowane domy.  

50 % powierzchni biologicznie czynnej to jest naprawdę dużo. Trzy piętra, to jest naprawdę mało. Budynek 



jednoklatkowy. To jest zabudowa jak marzenie. Nie wiadomo, kiedy przyjdzie następny inwestor, czy w ogóle 

się pojawi. Czy miasto chce pielęgnować chaszcze? Jest to bardzo zaniedbany teren, który jest hańbą dla 

miasta. Miasto może mieć osiedle, które jest wizytówką. Przyciągnie mieszkańców, trochę zmieni strukturę 

społeczną. Jeżeli program rewitalizacji i diagnoza stawiana w Gminnym Programie jest trafna tzn. są problemy 

społeczne, są rodziny z deficytami to miasto ma gwarantowaną zmianę struktury społecznej, czyli ludzi  

z wyższej półki. Czyli wyższą klasę średnią, która zostanie wprowadzona do miasta, która jest kołem 

zamachowym dla takiego miasta. Wprowadzacie sobie profesjonalistów, bo to tego typu ludzie będą kupować 

w tym segmencie, trochę wyższym niż segment popularny. 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, że czas wypowiedzi nie jest nieograniczony.  

Mecenas Mariola Wójcik wie, że przewodniczący boi się tego, że wyjdzie na to, że jest to dla miasta 

korzystne. Jeżeli uchwała zostanie podjęta dzisiaj, to droga zostanie zamknięta dla rozwoju miasta. Jesteście 

samobójcami w tym momencie. 

Przewodniczący Rady Miasta w tym momencie podziękował za wypowiedź. 

Mecenas Mariola Wójcik zapytała, czego się radny boi? 

Przewodniczący Rady Miasta odpowiedział, że niczego się nie boi. Radny uważa, że wypowiedz  

p. mecenas była niegrzeczna. 

Pan Marusz Cegielski cieszy się, że pada tutaj wiele sensownych pytań, i wiele rozsądnych wypowiedzi ze 

strony radnych, które z jednej strony wyrażają troskę ze strony mieszkańców. Z drugiej strony widać, że radni 

są otwarci na wysłuchanie naszych argumentów. Pan Cegielski odniósł się do spotkania przedstawicieli 

inwestora z mieszkańcami. Była to rozprawa administracyjna w trybie procedowanej decyzji środowiskowej. 

To była otwarta rozprawa, na którą każdy mógł przyjść. Nie było więcej niż 10 osób. Były to tylko osoby 

mieszkające w bezpośrednim sąsiedztwie, czyli wzdłuż ul. Dembowskiej. Żadni inni mieszkańcy nie pojawili 

się. Dla p. Cegielskiego jest to zrozumiałe. Obawy takich ludzi są uzasadnione, chcą wiedzieć, co powstanie 

itd. Przedstawiciel inwestora nie może się zgodzić, że mieszkańcy wyszli z tego spotkania w poczuciu, że nie 

otrzymali odpowiedzi na pytania. Spotkanie trwało ok. 3 godzin. Starano się odpowiedzieć na wszystkie 

pytania. Padało wiele pytań, na które w tym etapie, tylko decyzji środowiskowej, gdzie nawet nie była 

uruchomiona procedura o warunki zabudowy, po prostu nie można było odpowiedzieć. Padały bardzo 

szczegółowe pytania np., jaka będzie objętość zbiorników retencyjnych. Nikt nie odpowie na tak szczegółowe 

pytania, które są na etapie projektu wykonawczego, czyli przed samym rozpoczęciem budowy na wstępnym 

etapie procedury. Starano się odpowiedzieć na wszystkie pytania. Przedstawiciele inwestora również słuchali, 

jakie są problemy np. z odwodnieniem terenu wokół. Padały pytania o rozwiązania drogowe. Rozwiązania 

drogowe nie zależą od naszego „widzi mi się”. Na etapie warunków zabudowy projektowanie pozwolenia  

na zabudowę, zarządca drogi będzie definiował i będzie określał, pod jakim warunkiem takie zezwolenie wyda. 

To on określi, na jakim odcinku drogi mamy przebudowę poszerzyć itd., Co do pojemności szkół i przedszkoli 

to p. Cegielski nie może brać za to odpowiedzialności i się wypowiadać, bo to jest tylko i wyłącznie w gestii 

miasta. Pan Cegielski podkreślił, że inwestor nigdy nie uchylał się od spotkań z mieszkańcami i od rozmów  

z radnymi. Pan Cegielski apeluje o niepodejmowanie w dniu dzisiejszym uchwały, ponieważ p. mecenas 

kilkukrotnie wspomniała, że jest dla inwestora krzywdząca. Nie ma potrzeby robienia tak radykalnych kroków. 

Inwestor jest już w mieście obecny, bo ma również park handlowy przy Vendo Park. To również jest 

inwestycja TREI. Stąd zainteresowanie tym terenem. Pan Cegielski podkreślił, że firma jest otwarta  

na wszelkie dyskusje. 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że obejrzał osiedle, o którym była mowa i które zostało  

tu wypromowane. Z pespektywy p. Napłoszka, jako mieszkańca Milanówka nie jest to zachwycająca oferta  

i radny nie chciałby w nim zamieszkać. Większość mieszkańców Milanówka mieszkających w domach 

jednorodzinnych, tak na to odpowie. Nie po to mieszkają w domach jednorodzinnych w mieście, które ma 

charakter zabudowy jednorodzinnej z dużą ilością zieleni, aby przenosić się do bloku. Cel na sprowadzanie 

mieszkańców jest taki, żeby jak najwięcej osób zamieszkało w domach jednorodzinnych, a nie żeby zmieniać 

charakter miasta z zabudowy jednorodzinnej na zabudowę wielorodzinną. To nie jest ten kierunek, w którym 

Milanówek powinien podążać. 

Radny uważa, że to osiedle będzie zielone przy tej gęstości zabudowy tych nieruchomości, jak zostanie 

pomalowane na zielono. W innym wypadku to zielone nie będzie. To jest prywatna opinia radnego do tego 

założenia inwestycyjnego. 



Przewodniczącego uderza fakt, że inwestor odezwał się dopiero wtedy, gdy p. Napłoszek, jako radny 

postanowił spróbować zatrzymać i ucywilizować ten proces inwestycyjny, poprzez przejście przez miejscowy 

plan zagospodarowania przestrzennego. Dyskusja, jak ten teren ma być zabudowany, co ma czekać sąsiadów 

nieruchomości, powinna być jawna. Pani mecenas zdaje sobie sprawę, że w decyzji o warunkach zabudowy 

biorą udział bezpośredni sąsiedzi. 

Stefa oddziaływania takiej nieruchomości będzie dużo szersza. Pani mecenas pyta się, czego radny się obawia. 

Pan Napłoszek obawia się, że miasto zakorkuje się w tym miejscu, że SP1, która w tym momencie już jest 

obłożona w 100%, będzie musiała przyjąć następnych uczniów. To, że przedszkole, które tworzy oddziały  

w salkach, które nie były przeznaczone na oddziały, będzie musiało przyjąć następne dzieci, bo gmina ma 

obowiązek wypełnienia miejsc przedszkolnych, tak samo miejsc szkolnych. To, że w mieście brakuje wody,  

a inwestycja budowy kolejnych studni jest odkładana w czasie, bo nie ma na to środków, tego radny również 

się obawia. 

Inwestor kupił teren poprzemysłowy. Planuje zmienić jego przeznaczenie. Chce, żeby wartość nieruchomości 

wzrosła poprzez zmianę jego przeznaczenia. Z punktu widzenia pokazanej decyzji środowiskowej, z punktu 

widzenia miasta i w ocenie radnego, dla miasta nie dzieje się tam nic pozytywnego. Inwestycja wygeneruje 

dodatkowe problemy dla miasta, a BMM nie odpowiada w żaden sposób, jak te problemy zostaną rozwiązane. 

Radny nie wyklucza, że może powstać tam coś innego niż dom jednorodzinny. Radny chciałby, żeby to było 

możliwe transparentne i żeby ci, na których ta inwestycja wpłynie, mieli szansę się wypowiedzieć.  

Radny odniósł się do spotkania w sprawie wydania decyzji środowiskowej. Na spotkaniu była mieszkanka, 

która ma zupełnie odmienny opis przebiegi spotkania. Czas i miejsce spotkania nie sprzyjał zbyt masowemu 

udziałowi. To było kameralne spotkanie.  

Jeżeli radni podejmą tę uchwałę, to zawsze mogą ją zmienić. Uchwała nie jest niezmienialna. Następnym 

krokiem będzie złożenie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania. Tam 

powinien być miejscowy plan, który w jawny, czytelny sposób określi, co tam powstać i dlaczego. To, że nic 

tam nie powstało wynika z braku miejscowego planu zagospodarowania. To, że BMM nie jest zainteresowany 

planem to trudno. PRM jest tym zainteresowany, bo chciałby, żeby prawa tych mieszkańców były chronione. 

Plan chroni zabudowane nieruchomości przed niechcianym sąsiedztwem. 

Radna Ewa Galińska była uczestnikiem spotkania inwestora z mieszkańcami. Pani Galińska podkreśliła,  

że p. Cegielski bardzo źle wypadł w oczach radnej. Mieszkańcy Milanówka nie dostali odpowiedzi na prawie 

żadne pytanie. Pan projektant był nieprzygotowany, nie umiał wytłumaczyć nawet to, co prezentował.   

Mecenas Marioli Wójcik wydaje się, że PRM zauważył słabe punkty w tym projekcie uchwały i robi krok 

wstecz mówiąc, że można się wycofać. Mecenas wydaje się to rozsądne, dlatego, że nie jest celem firmy 

rujnowanie miasta. Nie jest celem rozpoczęcie procesu odszkodowawczego. Pani Wójcik apeluje jeszcze raz do 

RMM o rozwagę, ponieważ radni są odpowiedzialni za losy miasta. W dużym ferworze radni dyskutowali  

o ekwiwalencie dla OSP, który jest groszowymi wydatkiem, a tu mówimy o dziesiątkach milionów. Mecenas 

jeszcze raz wspomniała, że Milanówek będzie pierwszą odważną gminą w Polsce, odważną w cudzysłowie, 

samobójczą i straceńczą, która podejmie tak nierozsądną uchwałę. Może podjąć, a może otrzeźwieć  

z niecelowanym, a z całościowym zakazem. Mecenas Wójcik radzi zapoznać się z uzasadnieniem ustawy i ze 

sposobem jej realizacji. Radna Osiadacz wspomniała, że przy jakiejś inwestycji inwestor nie spełnił obiecanej 

części inwestycji, która miała dotyczyć dobra wspólnego. Można podpisać porozumienie publiczno – prywatne, 

są pisemne porozumienia, jest depozyt sądowy, depozyt notarialny, są różne środki tylko jest kwestia dyskusji. 

Jeżeli p. przewodniczący mówi, że brakuje miejsc w szkołach i przedszkolach, że brakuje planu, to mecenas 

zadaje pytanie, co robiły władze miasta przez kilkanaście lat, że nie uchwaliły planu? Co robiły władze, żeby 

zapewnić większą ilość miejsc w przedszkolach czy w szkołach? Inwestycja ma być etapowana, więc najpierw 

powstanie jeden czy dwa, trzy bloki. Wchłonięte w tkankę miasta będą najpierw dwa lub trzy bloki. 

Mieszkańcy zadecydują, czy będą wozić dziecko do szkoły prywatnej, czy w innym mieście, czy do szkoły 

publicznej przeżywającej kryzys. To jest odrębna sprawa. Mecenas zapytała, czy PRM chce stworzyć  

z Milanówka miasto zamknięte dla „Kasty”, czyli tylko wille za ponad milion. 

Pan Marusz Cegielski dziękuje za przedstawienie opinii PRM, że zamierzenie firmy się nie podoba,  

i że w tego typu osiedlu nie chciałby mieszkać. Pan Cegielski nie zgadza się, że punkt widzenia PRM jest 

punktem widzenia wszystkich mieszkańców Milanówka czy ludzi, którzy w Milanówku byliby skłonni 

zamieszkać i chcieliby zamieszkać, tylko nie mają takiej możliwości. Nie jest też tak, że w Milanówku żadne 



poza starymi blokami z lat 70 nie powstały. Po fabryce jedwabiu, na tych terenach powstało duże osiedle 

wielorodzinne i następne są również planowane. Argument, że nie powinno się budować osiedla 

wielorodzinnego, bo w ogóle się nie buduje, jest daleki od prawdy. Poruszone zostały problemy  

ze szkolnictwem, z miejscami w przedszkolach. Pan PRM mówi, że taka inwestycja to problem dla miasta. 

Zawsze rozwój miasta w jakiejkolwiek formie przynosi nowe problemy, nowe wyzwania do rozwiązania.  

To jest ten bodziec rozwojowy. Dopóki coś takiego się nie zadzieje, nie wymusi konkretnych działań, jeżeli 

chodzi o szkoły, drogi, to to się po prostu nie dzieje. Według p. Cegielskiego w interesie miasta Milanówka, tak 

jak każdego innego, jest działanie prorozwojowe. Domy jednorodzinne nie zapewnią nowych mieszkańców, 

nowe podatki. Pan Cegielski podkreślił, że nie można inwestorowi zarzucić działania w złej wierze, omijania 

przepisów. To, że adresatem wniosków jest UMM w osobie BMM wynika wprost z przepisów. To,  

że wcześniej nie przeprowadzono rozmów z RMM nie jest efektem złej woli i to, że komunikacja radnych  

z burmistrzem nie jest najlepsza - za to TREI nie może odpowiadać. 

Przewodniczący Rady Miasta podkreślił, że w żadnej wypowiedzi nie zarzucił, że działanie Firmy TREI jest 

niezgodne z prawem. Nie można w tym kierunku interpretować wypowiedzi radnego. Przewodniczący 

powiedział, że proces uchwalenia planu miejscowego jest o wiele bardziej transparentny, aniżeli wydawanie 

warunków zabudowy. Jest to prywatna opinia radnego. Dlatego dobrze by się stało, żebyśmy doszli do tego 

etapu, w którym przystąpimy do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Radny 

podkreślił, że ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera taki mechanizm, że umożliwia 

zatrzymanie wydawania WZ po to, żeby ten plan można było stworzyć, żeby warunki zabudowy w trakcie 

uchwalania planu nie zmieniały treści uchwalonego planu, żeby przejść przez plan miejscowy, który w ocenie 

naszych urzędników samorządowych można uchwalić plan na niewielkim obszarze w okresie od trzech 

miesięcy do pół roku. Nie powinno być w tym kontekście większych problemów. Radny życzyłby sobie, żeby 

to tak zostało zrobione. Żeby gmina miała plan, gdzie każdy może się wypowiedzieć, gdzie ten proces będzie 

możliwie transparentny. Przewodniczący nie dziwi się inwestorowi, że chce zmaksymalizować swój zysk. 

Problemy, które taka inwestycja wygeneruje (i szanse jak nazwał to p. Cegielski) spowoduje, że zapłacą za nie 

obecni mieszkańcy i ci mieszkańcy, którzy się sprowadzą i którzy będą mieli uzasadnione pretensje, że nie 

powstało coś, co miało powstać wcześniej.  

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki przedstawił stanowisko BMM w omawianej kwestii. Pan Litewnicki 

podkreślił, że padło tu określenie o subiektywizmie. BMM jest zobowiązany do działania obiektywnego, czyli 

nieróżnicowania osób, które wnioskują o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. I tak został potraktowany 

wniosek inwestora.  

Przewodniczący Rady Miasta zapytał, czy inwestor złożył wniosek o wydanie warunków zabudowy?   

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki takiej wiedzy nie ma. 

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki podkreślił, że argumentacja radnego Ołpińskiego dobrze oddaje 

kwestie tego, że BMM ogólnie w kwestiach związanych z wydawaniem WZ zależy głównie na kwestiach 

prorozwojowych, na zachowaniu unikalnego charakteru Milanówka, jako Miasta Ogrodu, a nade wszystko  

na zgodności wydawania decyzji z obowiązującymi przepisami prawa. 

Mecenas Mariola Wójcik podkreśliła, że PRM powiedział, że lepiej jest, żeby dla tego terenu obowiązał 

miejscowy plan zagospodarowania, a nie inwestycja opierała się na decyzji o warunkach zabudowy i jedyną 

szansą jest podjęcie dzisiejszej uchwały. Tym uzasadniony jest projekt uchwały. Pani Wójcik chciała 

sprostować wypowiedz PRM. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest wystarczająca  

w tym zakresie. Wystarczy, że RMM podejmie uchwałę o przystąpieniu do sporządzeniu planu i wszystkie 

postępowania dotyczące warunków zabudowy ulegają zawieszeniu. Tam są terminy, które dyscyplinują. Jeżeli 

można zrobić to w Milanówku w trzy miesiące, to zróbcie. Nie zostało to zrobione od 15 lat, czy więcej lat,  

od kiedy ten teren jest pusty. Nie trzeba używać cepa czy siekiery i zrąbać drzewo, tylko trzeba działać 

skalpelem. To jest instrument wyjątkowy i nie tak użyty. Pani Wójcik podała przykłady prawidłowych uchwał 

dotyczących np. WZ dla budynków ogrzewanych węglem.  WZ jest protezą planu a plan jest docelowym 

instrumentem. Rada, która odpowiada za uchwalenie planu od kilkunastu lat zaniedbuje wykonania własnego 

obowiązku, czyli podjęcie uchwały i przystąpienie do sporządzenia planu. Może program inwestycyjny będzie 

tym impulsem. Zróbcie to, ale prawidłowo na podstawie ustawy o planowaniu o zagospodarowaniu 

przestrzennym, a nie na podstawie ustawy o rewitalizacji, co jest w tym kształcie wadliwe i będzie podlegało 

odszkodowaniu, również przewidzianemu w ustawie, ale również na zasadach ogólnych. Mecenas Wójcik 



apeluje o odroczenie glosowania nad tą uchwałą, która jest wadliwa, a jeżeli intencją miasta jest uchwalenie 

planu, to można skorzystać z gotowego instrumentu w ustawie, podjąć uchwałę o przystąpieniu  

do sporządzenia planu. Wtedy jest zawieszone wydawanie WZ, ale na określony czas. Żeby miasto spełniło 

swoje przyrzeczenie, że uchwali plan, a nie odwlekało znowu niemożność działania na prywatnym gruncie. 

Mecenas przypomniała, że istnieje instrument wywłaszczenia. Pani Wójcik odniosła się do uzasadnienia PRM. 

Przewodniczący Rady Miasta wyjaśnił, że to nie jest uzasadnienie do projektu uchwały. To jest informacja  

o przyszłych planach, czyli zainicjowania inicjatywy w zakresie przystąpienia do sporządzenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego. W ustawie jest zapis, który mówi, że można na 9 miesięcy wstrzymać 

wydawanie WZ. Słowo „może”, jest kluczowe w tym miejscu. Przed chwilą wysłuchaliśmy wypowiedzi  

p. Litewnickiego, który przedstawił stanowisko BMM, które nie wskazuje na to, że ze słowa „może” BMM 

zamierza skorzystać.  

Art.62. Postępowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunków zabudowy można zawiesić  

na czas nie dłuższy niż 9 miesięcy od dnia złożenia wniosku o ustalenie warunków zabudowy. 

Mecenas Mariola Wójcik podkreśliła, że praktyka jest to zawieszenie automatyczne. 

Przewodniczący Rady Miasta zaapelował do radnych, że jeżeli ktoś zamierza głosować za tą uchwałą w dniu 

dzisiejszym, to PRM prosi, żeby pomyślał w przyszłości o tym, że powinien być za tym, żeby gmina 

przystąpiła do planu miejscowego. 

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska radny Jaromir Chojecki 

poinformował, że opinia komisji była pozytywna.  

 

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały  

Nr 215/XXVI/16 Rady Miasta Milanówka z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru 

zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Milanówka. 

Rada Miasta w głosowaniu: 10- za, 1- przeciw, 2- głos wstrzymujący, 2- nb., podjęła Uchwałę  

Nr 612/LXXVII/22 w sprawie zmiany uchwały Nr 215/XXVI/16 Rady Miasta Milanówka z dnia 17 listopada 

2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Milanówka. 

 

Ad.11. 

Zgłaszanie interpelacji, wniosków i zapytań oraz odpowiedzi na interpelacje i zapytania. 

Ad.12. 

Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanówka z prac między sesjami oraz wykonania uchwał Rady 

Miasta Milanówka. 

Ad.13. 

Sprawy różne. 

Radna Ewa Galińska poruszyła temat projektu „Zdrowy Milanówek”. 

Ad.14. 

Zakończenie LXXVII Sesji Rady Miasta Milanówka.  

Przewodniczący Rady Miasta Piotr Napłoszek podziękował za udział w LXXVII Sesji Rady Miasta 

Milanówka, zamykając jej obrady. 

Integralną częścią protokołu jest nagranie z sesji opublikowane na stronie Miasta Milanówka. 

 

 

 

Przewodniczący Rady Miasta Milanówka 

                              |-| 

Radny Piotr Napłoszek 

 

Protokółowała  

             |-| 

Małgorzata Obwojska   


