Protokét Nr 77
z LXXVII Sesji Rady Miasta Milanowka
z dnia 29 grudnia 2022 r.

Stan Rady - 15 radnych.
Obecnych - 14 radnych (wedtug listy obecnosci, zatacznik nr 1 do protokotu).

W obradach biora udzial nastepujacy radni;

Kamil Bialik, Karolina Biatecka, Jaromir Chojecki, Ewa Galinska, Janina Motawa, Witold Mossakowski, Piotr
Naptoszek, Jolanta Nowakowska, Krzysztof Olpinski, Bozena Osiadacz, Krzysztof Wisniewski, Hanna
Mtynarska, Renata Pawtowska, Waldemar Parol, Hubert Jarek.

Nieobecni: Hubert Jarek

Posiedzenie LXXVII Sesji Rady Miasta Milanéwka odbyto si¢ wdniu 29 grudnia 2022 r. (czwartek)
bezposrednio po zakonczeniu LXXVI Sesji RMM, w trybie on-line, na platformie ZOOM.

Porzadek obrad sesji:

1.0twarcie LXXVII Sesji Rady Miasta Milanowka.

2.Przyjecie wnioskow do porzadku obrad Sesji.

3.Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikow OSP
w Gminie Milanowek.

4.Podjecie uchwaty w sprawie uzgodnienia realizacji celu publicznego w obrebie strefy ochrony pomnikow
przyrody.

5.Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie sluzebno$ci przechodu, przejazdu
i przesylu na nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr 267/31, potozonej w Chrzanowie Duzym
w gminie Grodzisk Mazowiecki.

6.Podjecie uchwaty w sprawie przekazania projektu zmiany Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow na terenie Gminy Milanowek Dyrektorowi Regionalnemu Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie celem zaopiniowania.

7.Podjecie uchwaly w sprawie przedluzenia obowigzywania ,,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Milanéwka na lata 2017-2023” do konca 2027 roku.

8.Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 215/XXVI1/16 Rady Miasta Milanéwka z dnia 17 listopada
2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Milanéwka.
9.Zgtaszanie interpelacji, wnioskoéw i zapytan oraz odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

10.Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milandwka z prac migdzy sesjami oraz wykonania uchwat Rady Miasta
Milanéwka.

11.Sprawy rézne.

12.Zakonczenie LXXVII Sesji Rady Miasta Milanowka.

Ad.1.
Otwarcie LXXVII Sesji Rady Miasta Milanowka.

Ad.2.

Przyjecie wnioskow do porzadku obrad Sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek poinformowat, ze sg dwa projekty uchwat zgloszone do
zmiany porzadku obrad. Projekty dotyczg zmiany budzetu miasta Milanowka na rok 2022 w sprawie dodatku
weglowego oraz w sprawie wydatkow niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2022.

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki zwraca si¢ w imieniu BMM o wprowadzenie tych dwoch punkow do
porzadku obrad w dzisiejszej sesji.



Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek zaproponowat, aby te dwie uchwaty byly w punkcie 3 i 4.
Numeracja zostanie przesuni¢ta. Pierwszy bedzie budzet, potem w sprawie ustalenia wydatkow
niewygasajacych w roku budzetowym 2022.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek poddat pod glosowanie zmiany w porzadku obrad.
Rada Miasta w glosowaniu: 13 -za, 2- nb., pozytywnie zaopiniowata zmiany w porzadku obrad jw.

Ad. 3.

Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Milanoéwka na rok 2022.

Zastepca Skarbnika P. Adam Dukaczewski przedstawil zmiany w budzecie Miasta Milanéwek
na rok 2022 wraz z dzisiaj przestang autopoprawka.

Ww. dokument jest przedstawiony na stronie miasta w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pan Dukaczewski wyjasnil, ze po dochodach i wydatkach zostalty wprowadzone zmiany dotyczace srodkow
na pozostate zrodla energii typu: wegiel, pelet, drewno kominkowe.

Autopoprawka ztozona dzisiaj dotyczy naleznosci 100,00zt, ktore zostaly $ciagniete od mieszkanca, ktory
nienaleznie pobrat $rodki z dwéch zrodet dofinansowania (z CUS i ZUS) . Srodki te musza zosta¢ zwrocone
do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w tej samej kwocie 100,00z1.

Radna Ewa Galinska zadata pytanie: ile gmina otrzymata z Ministerstwa Finanséw z rzagdowych pienigdzy
w tym roku i w ostatnich miesigcach w dochodach biezacych na rekompensate wzrostu cen gazu i energii. Byta
to ekstra dotacja, ktéra mozna rozliczy¢ do 2027 roku. Radna nie styszala o takich srodkach, zeby wptynety
do budzetu gminy. Radna styszata tylko o srodkach w kwocie 400 000,00zt oraz 1 900 000,00zt. Byly to srodki
dotyczace zwrotu podatku PIT i CIT.

Zastepca Skarbnika poinformowal, ze $rodki, ktore gmina otrzymata 30 wrzesnia z Ministerstwa Finansow
w kwocie 5036 032,46 zt to byly dodatkowe dochody na rok 2022 z tytutu udziatu we wplywach podatku
dochodowego od 0sob fizycznych. Ta kwota w catoéci zostata wprowadzona po dochodach do UM. Na sesji
20 pazdziernika — 2 284 398,80 z1, na sesji 26 pazdziernika 419 243,38 z1, na sesji 20 grudnia 2 332 390,28 zt.
Nie ma informacji z Ministerstwa Finansow, Ze jest to zwigzane ze wzrostem cen energii, ale jako dodatkowy
dochdd z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od o0so6b fizycznych.

Radna Ewa Galinska poprosila o przestanie e-mail z pismem z Ministerstwa Finansow, ktore mowi o tej
wielko$ci dochodéw biezacych, ktore gmina otrzymata we wrzesniu.

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Inwestycji radna Jolanta Nowakowska poinformowata, ze opinia
komisji w sprawie projektu uchwaty byta pozytywna.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zmian
w budzecie Miasta Milanéwka na rok 2022 z autopoprawkami.
Rada Miasta w gtosowaniu: 13-za, 2- nie glosowaly, podjeta Uchwate Nr 607/LXXV11/22 w sprawie zmian
w budzecie Miasta Milandwka na rok 2022 z autopoprawkami.

Ad. 4.

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wydatkow niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2022.
Zastepca Skarbnika p. Adam Dukaczewski przedstawit projekt uchwaty w sprawie ustalenia wydatkow
niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2022.

Ww. dokument jest przedstawiony na stronie miasta w Biuletynie Informacji Publicznej.
Przewodniczaca Komisji Budzetu i Inwestycji radna Jolanta Nowakowska poinformowata,
ze opinia komisji byta pozytywna.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie

ustalenia wydatkoéw niewygasajgcych z uptywem roku budzetowego 2022.

Rada Miasta w glosowaniu: 12- za, 3- nie glosowaly, podjeta Uchwale Nr 608/LXXVII/22 w sprawie
ustalenia wydatkoéw niewygasajgcych z uptywem roku budzetowego 2022.



Ad.5

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikow
OSP w Gminie Milanowek.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek poinformowatl, ze projekt uchwaty zostat przygotowany przez
urzednika UMM. Pan BMM nie skorzystat z inicjatywy uchwatodawczej, a jednoczes$nie projekt przygotowat
urzednik UMM.

Radna Ewa Galinska podkreslita, ze wsparto projekt czterech radnych.

Pracownik UMM Urszula Milczarek zreferowata projekt uchwaty.

Projekt powstal na prosbe radnych, w zwigzku z zainteresowaniem sytuacjg strazakdw, ktorzy nie otrzymywali
ekwiwalentu. Strazacy oraz Naczelnik OSP zgtaszali si¢ do p. Milczarek w sprawie problemow wystepujacych
z wystawianiem za$§wiadczen, wnioskdw o ekwiwalent. Projekt zostat przestany radnym. Projekt zlozyto
czterech radnych.

1 stycznia weszta ustawa o OSP. Ta ustawa zniosta przepis art.28 Ustawy przeciwpozarowej, ktory stanowit
podstawe do podjecia przez rad¢ gminy uchwaly o okreslenie wysokosci ekwiwalentu. Z tym dniem stracity
rowniez moc dotychczasowe uchwaty. W lutym zostaly sporzadzone dwa projekty uchwaly. Jeden projekt
zostat sporzadzany przez kKoto radnych, drugi przez drugg czes¢ radnych. Projekty byty podobne i miaty na celu
jak najbardziej korzystne warunki dla strazakow. Projekty roznity sie tylko jedng rzecza. Drugi projekt nie
dzielit stawek na akcje ratownicze i dziatania ratownicze, szkolenia i ¢wiczenia. Pierwszy projekt dzielil stawki
na akcje ratownicze za 25 zt i dziatania ratownicze za 20 zl, szkolenia i ¢wiczenia za 10 zl. Z racji tej,
ze uchwata Kota radnych byla pierwsza, zostata przyjeta. Druga uchwata nie byla rozpatrywana. Do uchwaty
kota radnych p. Milczarek wystosowata opinig, ze taki podzial stawek za dziatania i akcje ratownicze
wprowadzil chaos w rozliczeniach. Pani Milczarek wypowiadata si¢ na komisjach i sesjach, jednak taki projekt
przeszedt, zostat zatwierdzony i 4 marca opublikowany w Dzienniku Urzedowym, a 18 marca wszedl w zycie.
Bardzo szybko pojawity si¢ glosy, ze strazacy nie sa w stanie w ten sposob si¢ rozliczaé. Strazacy zglaszali
si¢ do p. Milczarek w tej sprawie. Naczelnik OSP Piotr Pliszewski rowniez zglosit si¢ w tej sprawie informujac,
ze wyliczenia stawek stwarzajg problemy. Jezeli stawki obliczane sg w tym systemie to z akcji, ktore byly
kilkunastominutowe tworzg si¢ akcje kilkugodzinne, a z akcji, ktore byly kilkugodzinne tworza si¢ akcje
kilkunastogodzinne, co stato si¢ forma dyskusyjng. Poniewaz p. Milczarek nie potrafita rozwigza¢ problemu,
zwrocila si¢ do Zarzadu Gtéwnego Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych o zaje¢cie stanowiska w sprawie
wyplacania pieniedzy strazakom ochotnikom zgodnie z prawem. ZGZOSP poinformowal, ze nie moze si¢
wtracac, poniewaz jest strong w sprawie.

Pani Milczarek uwaza, ze w lutym byto wszystko robione w pospiechu i nieudolnie.

22 marca w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego poz.1506 ukazalo rozstrzygniecie nadzorcze
PN-11.4131.2022 Wojewody Lubelskiego. Z rozstrzygnigcia tego wynikato, ze — ,,W ocenie organu nadzoru
roznicowanie wysokosci ekwiwalentu w zaleznosci od rodzaju dziatan lub akcji ratowniczych nie znajduje
uzasadnienia prawnego, a tym samym wykracza poza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 15, ust.2
Ustawy o OSP. Rada Gminy ma upowaznienie do ustalenia w drodze uchwaty wylacznie wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego za udzial strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczy w dziataniach ratowniczych,
akcjach ratowniczych, szkoleniu lub ¢éwiczeniu. Ustawodawca nie przewidzial zréznicowania wysoko$ci
ekwiwalentu, ze wzgledu na rodzaj dziatan ratowniczych lub akcji ratowniczych. Rada Miejska w Kamionce
rowniez zréznicowala stawki i powstal problem.” Dalej wypowiada sie Wojewoda Lubelski - ,,Uchwata
wydana na podstawie upowaznienia z art.15, ust.2 ww. ustawy stanowi akt prawa miejscowego.
7 normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania zawartych W niegj
postanowien, jedynie w granicach i na podstawie upowaznienia ustawowego, precyzyjnie realizujac delegacje
ustawowa. W tre$ci uchwaty nie moga si¢ znalez¢ regulacje nieznajdujace uzasadnienia w formie zawierajgce
delegacje ustawowa do jej podjecia. Kompetencja rady gminy ogranicza si¢ do ustalenia wysokosSci tego
$wiadczenia nie za$ do jego réznicowania ze wzgledu na rodzaj dziatan ratowniczych lub akcji ratowniczych,
jak to uczynita rada miasta w tresci uchwaty.”

Wtedy majac tg wiedze p. Milczarek zapytata radnych, ktérzy gltosowali za przyjeciem tej uchwaty, jak nalezy
ja interpretowaé. Pani Milczarek poprosila o odpowiedz pisemng. Do tej pory nie otrzymata odpowiedzi, jak
nalezy interpretowaé¢ ww. uchwate i ustawe.



Pani Milczarek skorzystala ze specjalisty, wystapita o specjalng ekspertyz¢ prawna do Kancelarii Prawnej
,Lex Kata” w sprawie sposoby wyptaty ekwiwalentu dla strazakéw ratownikow. Ekspertyze przeprowadzit
dr Dariusz Kata. Jest to dr n.pr., osoba bardzo kompetentna, wydajgca wiele publikacji, bedaca autorem wielu
réznych przedmiotow naukowych.

Z racji braku kompletnych informacji w meldunkach, nawet ekspertyza prawna nie byta w stanie wyliczy¢, ile
mozemy wypltaci¢ strazakom ratownikom. Podano, jakie dane sa potrzebne. O te dane szczegdlowe zapytano
Panstwowa Straz Pozarna. PSP rowniez takich danych szczegdlowych nie posiada, zaczglta wyliczad,
oddelegowata pracownika, wyliczyla z duzym opo6znieniem.

W duzym skrocie, projekt uchwaly polega na tym, by ujednolici¢ stawki. Dotozona jest praca strazakom
ochotnikom, doktadana jest praca PSP.

Pani Milczarek prosi o ujednolicenie stawek.

Pani Milczarek nie ma mozliwo$ci wnoszenia autopoprawek. Zwraca si¢ do radnych, zeby zwrdcili uwage
i wniesli autopoprawke, skorzysta¢ z tego, aby uchwata objeta okres wstecz, czyli od 1 stycznia do 17 marca.
Radna Ewa Galinska uwaza, ze¢ RMM, powinna si¢ pochyli¢ nad ta sprawg. Strazacy ratownicy nie moga
dziata¢, jako ochotnicy. Jest ustawa, jest propozycja radnych. Sprawa powinna by¢ zakonczona.

Radna Janina Molawa podkreslita, ze radni dowiedzieli si¢ pot prawdy. Rzeczywiscie projekt uchwaty
wptynal, podpisata si¢ czworka radnych, ale projekt uchwaty sporzadzita urzedniczka pracujaca w UM. Radna
na Komisji Budzetu zapytata, o co tak naprawde chodzi. Czy chodzi o to, zeby wszystkie dziatania miaty jedng
stawke — 37 zt za kazda rozpoczeta godzing udziatu w akcji, czy chodzi o to, zeby RMM ujednolicita stawki,
ktére byly podane w poprzedniej uchwale. Radna otrzymata informacje, ze chodzi o to, zeby ujednolicié
stawki, bo sg trudnosci w wyliczaniu i OSP ma klopot z wyptacaniem ekwiwalentow. Ekwiwalenty nie byty
wyplacane. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jest dokument Rb- 28S i tam jest wszystko ujete. W dziale
754, rozdziale 75412, §3030 na caty rok RMM =zaplanowata przydzieli¢ pieniadze w kwocie 54 736,81 zi.
Do tej pory wyptacono 35 045,11 zl, wigc byla wyptata ekwiwalentu. Radna rozumie, ze jest trudno liczy¢
rozpoczete godziny i oczekiwaé, kiedy akcja si¢ zakonczy. OSP przyszia z nowa stawka. Dzisiaj radni
dowiedzieli si¢, ze jest orzecznictwo Wojewody Lubelskiego, ktory zakwestionowal tamtejsza uchwale.
Nasz wojewoda, naszej uchwaty nie zakwestionowatl. Ona jest nadal w obiegu prawnym.

Prezes OSP Slawomir Wielecinski odniost si¢ do wypowiedzi radnej Janiny Motawy. Kwoty, ktoére byly
wyptacane w tym roku, byly za poprzednie lata. Strazacy majg prawo wyptaci¢ nawet za 10 lat wstecz. Jezeli
kto$ przez kilka lat nie wyptacal ekwiwalentu, moze to zrobi¢ za kilka lat.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze na Komisji Budzetu p. Milczarek poinformowata, ze wyptacita
wszystkie ekwiwalenty za lata ubiegte, wszystkie wnioski zostaty zrealizowane. Taka wypowiedz pojawila si¢
w przestrzeni publicznej. Radny nie wie, o jakich §wiadczeniach p. Wielecinski méwi.

Prezes OSP Slawomir Wielecinski podkreslil, ze p. Milczarek nie ma wgladu we wszystkie dokumenty.
Sg strazacy, ktorzy nie wyplacali ekwiwalentu od 10 lat. Moze za rok, za dwa, kto§ o ten ekwiwalent zlozy
wniosek. Obowigzkiem gminy jest go niezwlocznie wyplaci¢. Za ten rok nikt nie ztozyt wniosku. Gtownym
celem tej uchwaly jest zréwnanie stawki za dziatania i akcje. To jest najwazniejsza rzecz, na ktorej zalezy OSP.
Wszystko jest przygotowane, jest program, ktory z meldunkéw strazakow przelicza stawki. Ta sama stawka
ma by¢ za dziatania i akcje. Grupa radnych w uchwale okreslita stawke na 37 zt za kazdg rozpoczeta godzine.
W 2008 r., kiedy byta podejmowana uchwata, stawka wynosita maksymalng 16,90 z. Obecnie ustawodawca
wprowadzil wymog, ze nalezy stawki aktualizowac raz na dwa lata.

Pani Urszula Milczarek potwierdzita, ze strazacy nie mieli wyplacanych pienigdzy w tym roku.
Ta kwota, ktora widnieje zostala wyplacona strazakom ochotnikom za lata poprzednie do ostatniego dnia
grudnia. Te wyptaty byly na prosbe p. Milczarek, poniewaz byto powiedziane, ze zmienia si¢ ustawa i beda
problemy z rozliczeniami. P6Zniej byta komisja, p. Milczarek powiedziala, ze strazacy sg rozliczeni.
Z pozostatych srodkéw nie byto wyptat ze wzgledu na powstale trudnosci.

Radna Janina Molawa odniosta si¢ do wypowiedzi p. Wielecinskiego, ze p. Milczarek mogta nie wiedzie¢
za ile lat wyptacono ekwiwalent i kiedy okres wyptat si¢ skonczyt. To skad radna ma wiedzie¢, jakiego okresu
dotyczyly. Radna uwazata, ze pienigdze przydzielane sa w danym roku dotycza ekwiwalentu za dany rok.
Radna Ewa Galinska odniosta sie do kwoty 37 zt, ktéra jest uwzgledniona w projekcie uchwaty. Kwota
ta wyniklta z wyliczenia ostatniego kwartatu. Poniewaz wzrosto przecigtne wynagrodzenie w III kwartale,
w zwigzku z tym ta kwota jest wyzsza niz byla w uchwale w lutym.



Radna Janina Molawa odniosta si¢ do wypowiedzi radnej Galinskiej. Radna przypomniala, ze RMM
podejmowata uchwal¢ w sprawie ekwiwalentu. Jest tez powiedziane w nowej ustawie, ze podejmujemy jg raz
na dwa lata. Przedstawiciele OSP tak naprawde przyszli z wnioskiem o ujednolicenie stawki. Uchwata, ktora
zostata przygotowana zaklada, ze te stawki maja by¢ wyzsze, zgodnie z tym, co bylo z ostatniego kwartatu -
do 37 zt za godzing. Rada moze si¢ na to zgodzi¢ lub nie. Moze zaproponowac tez wtasne stawki.

Pani Urszula Milczarek podkreslita, ze kontroluje przeptyw i planuje, jakie srodki sa potrzebne dla strazakow.
Pani Milczarek zwraca si¢ z prosba o wyptacenie zaleglego ekwiwalentu. Roszczenia strazakow
sa wg. Kodeksu Cywilnego do 6 lat wstecz. Strazak nie moze ztozy¢ wniosku, ze rezygnuje z wyplaty
ekwiwalentu. Moze ztozy¢, nie musi go sktada¢. Strazakow w podziale bojowym jest 32. Pani Milczarek
kontroluje, ile jest akcji i jest w stanie oszacowa¢ kwoty na zabezpieczenie ekwiwalentu.

Prezes OSP Slawomir Wielecinski podkreslit, ze wszystkie zalegle ekwiwalenty sa wyptacane z aktualnie
obowiazujacych stawek. Jezeli kto§ w tym roku sktadat wniosek za okres np. dwa lata wstecz, miat wyptacane
z aktualnych stawek. W przysztym roku bgda wyptacane ekwiwalenty z tego roku. W przysztym roku beda
to na pewno wigksze kwoty niz byly planowane w tym roku. W tym roku nikt nie wyplacil, wigc fizycznie
mamy caly rok do wyptaty. Pan Wielecinski nie chce, zeby byto zaskoczenie jak nagle strazacy zaczng sktadaé
whnioski, ze przewidziane $rodki si¢ skoncza.

Radna Janina Molawa chciatby wiedzie¢, jak OSP rozliczy okres od 17 lutego do chwili obecnej, dopoki nie
zostanie podjeta uchwata. Obecnie jest rozbicie na akcje ratownicza 25z, za dzialanie 22 zl, za szkolenia
i ¢wiczenia inna stawka. Jak to bedzie rozliczone, skoro OSP miata ktopot z okre§leniem, kiedy byta akcja,
a kiedy dziatanie ratownicze. Powinny by¢ aktualnie obowigzujace stawki, zgodnie z uchwata z 17 lutego.
Ile pieniedzy w budzecie trzeba, zeby wyplaci¢ za te lata niewyptacone, ilu strazakom kazdego roku wyptacono
ekwiwalent, o jakich pieniadzach méwimy.

Prezes OSP Stawomir Wielecinski podkreslit, ze na to pytanie na obecna chwile, nie potrafi odpowiedziec.
Ekwiwalenty sktadane sa do BMM. Za ich sprawdzenie i obrobienie odpowiada p. Milczarek. Na wniosku
podpisuje si¢ osoba zainteresowana i naczelnik. Naczelnik bierze odpowiedzialno$¢ prawna za wpisane ilosci
godzin. Osoba, ktéra to bedzie robié, jest osobg zainteresowang, czyli ta, ktorej ten ekwiwalent si¢ nalezy.
Naczelnik porownuje to z meldunkami. Jak p. Wielecinski byt naczelnikiem, to sprawdzal to wyrywkowo,
co piate zdarzenie.

Radna Janina Molawa zwrocita si¢ z prosbg o wyliczenie, ile za poprzednie lata nalezy si¢ strazakom
ekwiwalentu, ktory nie zostal wyptacony i ktore powinien by¢ w budzecie. Radna zapytala, czy to
p. Wielecinski, jako Prezes OSP sprawdza wyrywkowo Naczelnika OSP, czy wyliczenie wykonane przez
strazaka jest prawidlowe? Kto sprawdza naczelnika?

Prezes OSP Stawomir Wielecinski poinformowat, ze Naczelnik OSP jest osoba sprawdzajaca. Strazakowi
do tej pory przygotowywal wyliczenie pracownik etatowy OSP (kierowca).

Przewodniczacy Rady uwaza, ze jezeli doszloby do przeglosowania wniosku, ze uchwata obowiazuje od dnia
1 stycznia to bytoby to niezgodne z prawem z uwagi na to, ze mieliby$my wysokos$¢ ekwiwalentu w wysoko$ci
wyzszej niz ustawodawca przewidziat. Takie rozwigzanie przy tym projekcie jest w obecnej chwili niemozliwe
do zastosowania. Rozwigzaniem kwestii wyptaty ekwiwalentu od 1 stycznia do wejscia w zycie tej uchwaty,
bytoby wprowadzenie przepisu przejSciowego polegajacego na tym, ze stosowanie oObecnej stawki
przyjmujemy od 1 stycznia tego roku, czyli uchwata ma skutek dla ekwiwalentu od 1 stycznia, nie zmieniajac
stawki i wprowadzajac jednoczes$nie przepis, ze w przypadku zbiegu dzialania z akcja w tej samej godzinie,
stosujemy stawke wyzsza, taka, jaka radny zaproponowal w projekcie uchwaty. Innym wyjéciem z sytuacji
byloby potaczenie stawki dziatania i akcji w jedna stawke. Sa dwie mozliwosci wyjscia z sytuacji. Ta, ktorg
zaproponowali radni skladajgc projekt uchwaly nie rozwigzuje wszystkich problemow, ktore si¢ pojawity.
W argumentacji p. Wielecinskiego pojawilta si¢ taka opina, ze jak byla akcja, potem dzialanie, potem akcja,
to te stawki powinno si¢ zsumowac. Z tego zsumowania wyszto mu 60 zt. Nie da si¢ tego w ten sposob
stosowaé. Akcje liczymy za rozpoczgta godzine dziatania. Tak samo za ¢wiczenie, tak samo za szkolenie.
Przewodniczacy Rady odnidst si¢ do rozstrzygnigcia nadzorczeg0 przytoczonego przez p. Milczarek. Zdaniem
radnego organ nadzoru wybidrczo wybrat sobie, Zze nie mozna oddzieli¢ akcji od dziatania, a jednocze$nie
szkolenie od ¢wiczenia. To jest powszechna praktyka, gdzie rozdzielajg akcje od dzialania, szkolenia
od ¢wiczenia. Sg to zupehie inne stawki. W naszym powiecie wszystkie jednostki zastosowaly rozdzielenie
stawki za szkolenia i ¢wiczenia, poza Baranowem. Ten projekt uchwaty w tym ksztalcie, nie rozwigzuje



problemow, tylko generuje nastepny problem, poniewaz nie wiadomo, jakiej wysokosci stawke trzeba wyptaci¢
od poczatku roku. Jezeli uchwala wejdzie w zycie, z data wsteczng, to trzeba by bylo przeliczy¢ wszystko
jeszcze raz od poczatku roku. Jezeli ktos ztozyt wniosek to trzeba bedzie przeliczyé wszystkie wnioski jeszcze
raz po wyzszej stawce.

Przewodniczacy Rady pokreslil, ze zbieg akcji z dzialaniem to jest to ok. 1/3 przypadkow. Radny zapytal,
dlaczego w sytuacji, kiedy jest samo dziatanie np. wyjazd zastgpu do gniazda os te ekwiwalenty nie zostaty
wyptacone? Czy dlatego, ze ochotnicy nie ztozyli tych wnioskow, czy dlatego ze urzad ich nie wyptacit?
Radny jest zbulwersowany faktem, ze OSP nie sklada ekwiwalentéw i nie mozna ich na biezaco rozliczy¢.
Tutaj trzeba wypracowa¢ mechanizm, ktory bedzie obligowat OSP do tego, zeby te ekwiwalenty byly sktadane.
Nie moze by¢ tak, ze sg one z 6 lat wstecz i czekaja na spetnienie. Miasto daje OSP stosowne dotacje, wyptaca
ekwiwalenty, ponosi koszty funkcjonowania jednostki i nie moze by¢ tak, ze miasto nie moze zaplanowac
swoich wydatkow, bo OSP nie dopelnia obowigzkéw po swojej stronie, bo strazacy nie sktadaja wnioskow
o wyplate ekwiwalentu.

Radny Jaromir Chojecki podkreslit, ze przytoczone rozstrzygnigcie nadzorcze nie dotyczylo sytuacji
W naszej gminie.

Radny zacytowat - ,,W §1 pkt.1 i 2 przedmiotowej uchwaty ustalono wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego dla
strazakow ratownikow z OSP z terenu Gminy Kamionka, ktoérzy uczestniczyli w dzialaniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, Za kazda rozpoczeta godzine uczestnictwa w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej,
zwigzanej z likwidacja bezposredniego zycia i zdrowia i mienia — 18 zt.

Za kazda rozpoczeta godzing uczestnictwa w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej niezwigzanej
z likwidacja bezposredniego zycia i zdrowia i mienia — 10 zt.

W zwiagzku z tym organ nadzoru stwierdzit, Ze nie mozna rozgranicza¢ na rodzaj dziatan a nie na dziatanie
»akcja i dziatania ratownicze”.

Radny z opinii prawnej wyczytat, ze byl problem z meldunkami. Meldunki nie byly prawidlowo sporzadzane.
Pan Kata w meldunku 102 prawidlowo rozpisat dziatania ratownicze strazakow, napisal: ,,W przypadku
meldunku 102 od godziny 9,25 do 10,58 mamy do czynienia z dziataniem ratowniczym z racji, ze zdarzeniem
kierowat strazak OSP. Nalezy wyptaci¢ ekwiwalent za dwie godziny, od 9.00 do 10.00 oraz od 10.00 do 11.00.
Od 10.59 z racji polaczenia TSP mamy do godziny 14.30 akcje ratownicza. Nalezy wyplaci¢ za 4 h akcji
ratowniczej.”

Czyli nie od 10.00 do 11.00 a potem do 14.30, tylko od 11.00h. Tak samo trzeba rozlicza¢ meldunki, ktore
wptywaja do OSP. Jezeli dowodzacy bylby zmieniany co pi¢¢ minut, to trzeba by byto szes¢ razy placic¢ za to
samo. Sciezka rozliczania jest opisana.

Rozliczanie z poprzednich lat: jest tabelka w Excelu, mozna co roku sporzadza¢ sprawozdanie, kto i w jakiej
akcji uczestniczyl, ile nalezy si¢ wyplaty.

Pracownik UMM Urszula Milczarek podkreslita, ze caly czas meldunki sa sporzadzane i znajdujg si¢
w straznicy. Dostep do takich informacji jest. Przyklad rozstrzygniecia Rady Nadzorczej byt podobny,
bo chodzito o rozbicie na akcj¢ i dziatania ratownicze. Pani Milczarek uwaza, ze radny Chojecki Zle
zinterpretowal wypowiedz pana doktora, jezeli chodzi o rozbicia czasowe. Jest ustawa, jest uchwala, jest opinia
ekspercka, radni mogg dziataé.

Radny Jaromir Chojecki podkreslit, ze w opinii bylo rozbicie na rodzaj dziatania ratowniczego,
a nie na dziatanie i akcje. Mecenas zacytowal koncowke rozstrzygnigcia, zupelnie nie odnoszacego sig¢
do naszej sytuacji. Jezeli jest problem ze sporzgdzaniem meldunkdw, to mozna je ujednolici¢ dziatanie z akcja.
Przewodniczacy Rady pokreslit, ze zobowigzat si¢ do przygotowania dwoch propozycji rozwigzania tej
sytuacji. Radnemu wydaje si¢, ze w dniu dzisiejszym nie rozstrzygniemy tego, co p. Milczarek chce osiagnaé,
czyli ujednolicenia stawki i wyplaty od stycznia. W tym ksztalcie nie da si¢ tego zrobic.

Przewodniczacy Rady sklada wniosek formalny, aby cofna¢ projekt uchwaly w sprawie wysokosci
ekwiwalentu do komisji, przeprocedowaé jeszcze raz w komisji, wraz z projektami przygotowanymi przez
radnego, zeby wybra¢ najlepsze mozliwe rozwigzanie, tak zeby uprosci¢ proces wyplaty ekwiwalentu.

Rada Miasta w glosowaniu: 10- za, 2- nie glosuje, 2- przeciw, 1- wstrzymujacy, pozytywnie zaopiniowala
wniosek jw.



Ad.6.

Podjecie uchwaly w sprawie uzgodnienia realizacji celu publicznego w obrebie strefy ochrony pomnikow
przyrody.

Radny Jaromir Chojecki omowit projekt uchwaty.

Projekt uchwaty dotyczy uzgodnienia realizacji celu publicznego w obrebie strefy ochrony pomnika przyrody.
Chodzi o strefy dla ulicy Grudowskiej. Tam ma by¢ wybudowany wodociag. W zwiazku z tym, ze projektant
musi wyrysowac przebieg tego wodociagu w poblizu pomnikéw przyrody (odlegtos¢ 3m do 4 m) nalezy podjac
uchwate, zeby odstapi¢ 15 m odlegtosci, od prowadzenia robot wokoét pni drzew. Inwestycja przy drzewach na
by¢ wykonana przewiertem sterowanym. Nie bedzie wykopow, ktore by zagrazaty drzewom. Odbyla si¢ wizja
lokalna. Byli pracownicy referatu, projektant, mieszkancy. Byl spisany protokot.

Przewodniczacy Komisji Y.adu Przestrzennego i Ochrony Przyrody radny Jaromir Chojecki
poinformowat, Ze opinia komisji w tym zakresie byta pozytywna.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie uzgodnienia realizacji celu
publicznego w obrebie strefy ochrony pomnikoéw przyrody.

Rada Miasta w glosowaniu: 10-za, 2- nie glosuje, 3- glosy wstrzymujace, podjeta Uchwale
Nr 609/LXXVI11/22 w sprawie uzgodnienia realizacji celu publicznego w obregbie strefy ochrony pomnikéw
przyrody.

Ad.7.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie sluzebnoS$ci przechodu, przejazdu
i przesylu na nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr 267/31, polozonej w Chrzanowie Duzym
w gminie Grodzisk Mazowiecki.

Referat Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego p. Malgorzata Makuch omowita
projekt uchwaty sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie shuzebnoscig przejazdu, przechodu oraz
przeprowadzeniem infrastruktury technicznej nieruchomos$ci potozonej w obrebie wsi Chrzanow Duzy, ktora
stanowi droge wewnetrzng. Dziatka 267/31 zostata nabyta na podstawie zgody wyrazonej uchwata Rady Miasta
Milanéwka z dnia 6 kwietnia 2017 roku. Dziatka stanowi droge wewngetrzng, jest droga dojazdowa dla obstugi
dziatek budowlanych oraz dostgpu do urzadzen pomiarowych na tzw. Kolektorze” C”. Zgodnie
z postanowieniami aktu notarialnego, w ktorym dziatka byta nabyta z dnia 8 maja 2017 roku, jest ona
obcigzona stuzebnoscig przechodu ni przejazdu oraz przeprowadzenia mediéow dla dzialek budowlanych
z wydzielonych nieruchomosci, w sktad, ktorej pierwotnie dziatka ta wchodzita. Obciazajg ja takze stuzebno$ci
przesylu ustanowione na rzecz gestorow medidw. Przez stanowigcg wlasno$¢ prywatng, polozona
w Milanowku dziatk¢ o nr 4 przebiega tzw. Kolektor ,,C”, czyli zbiorczy kanal sanitarny. Jest to jedna
z nieruchomosci, na rzecz, ktérych ma by¢ ustanowiona stuzebno$¢. Stan prawny pasa gruntu zajgtego przez
kolektor wraz z urzadzeniami towarzyszacymi nie jest uregulowany m.in. wlasnie w obregbie tej dziatki.
Wspotwlasciciele tej nieruchomosci wystgpili w zwigzku z tym, z wnioskiem do gminy o ustalenie
wzajemnych stuzebnos$ci tzn. stuzebnosci przesylu na rzecz gminy Milanowek oraz prawa przechodu,
przejazdu 1 przeprowadzenia mediow przez dziatke¢ nr 267/31 na rzecz kazdoczesnych wiascicieli swoich
nieruchomosci stanowigcych dziatki ew. nr 1,3,4. Dostep do tych dziatek z drogi wewngetrznej, ktora powstata
wraz z wydzieleniem jest w stanie faktycznym mocno utrudnionym z uwagi na porastajace ja, szczeg6lnie
w potudniowej czes$ci dorodne drzewa. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ podjg¢cie uchwaly za uzasadnione,
gdyz w zamian za prawo korzystania juz i tak obcigzong taka stluzebnoS$cig na rzecz innych podmiotow drogi,
gmina Milanowek ma szans¢ czeSciowo uregulowac teren, na ktorym znajduje si¢ kolektor. 26 wrze$nia
2022 roku w trakcie trwania LXX Sesji Rady Miasta, stosunkiem gloséw 9 do 4 przy braku 2 glosow radnych,
RMM odmoéwita zgody na ustanowienie przedmiotowej stuzebnos$ci. W nastepstwie tej sytuacji jeden
ze wspoOtwlascicieli nieruchomosci ztozyt obszerne wyjasnienia, ktore zostaly odczytane podczas sesji w dniu
26 pazdziernika 2022 roku. W pi$mie mieszkanca wskazano, ze dzialka nr 5 na dzien nabycia przez gmine
Milanowek, dziatki 267/31 w dniu 8 maja 2017 roku, miata nieuregulowany stan prawny, co potwierdza
prowadzona na niej obecnie ksigga wieczysta, do ktorej akt dotaczono postanowienie Sadu Rejonowego
w Grodzisku Maz. z dnia 7 czerwca 2017 roku o stwierdzeniu zasiedzenia. Przed tg datg osoba wtasciciela byta



w ewidencji gruntow nieustalona. Tym samym Owczesnie wladajaca gruntem osoba nie mogla skutecznie
zadysponowa¢ prawem witasnosci lub dokonaé ustanowienia stuzebnosci na dzialce nr 5. Do projektu uchwaty
jest dotgczona w postaci zalacznika nr 1 mapka obrazujgca poszczegélne dziatki. Pani Makuch uwaza,
ze szczegbOlnie wazna jest mozliwos¢ uregulowania przynajmniej czeSciowo pasa gruntu, gdzie jest
zlokalizowany Kolektor ,,C”.

Radna Janina Molawa odniosta si¢ do wypowiedzi p. Makuch. Radna uwaza, ze w tym miejscu jest palacy
problem, ktéry wymaga calo$ciowego uregulowania. Dotyczy to dziatek, przez ktore przebiega Kolektor ,,C”.
Najlepszym wyjsciem bedzie sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Urzad
wychodzit z takim dziataniem do RMM, dajac projekt uchwaty, a potem ten projekt uchwaty zostal zdjety.
W odczuciu radnej, najlepiej bedzie jak rada wréci do tej rozmowy, ze trzeba wroci¢ do sporzadzenia dla tego
terenu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Urzad nazwat go ,.Zachod”. Wtedy ten teren
bedzie uregulowany catosciowo. Radna zaznaczyla, ze na terenie nad Rokitnicg lezacy po drugiej stronie,
a nienalezagcym do naszej gminy, wlodarz sgsiedniej gminy rozwigzat problem terendow zielonych. Gmina
Milanoéwek majac plan zagospodarowania, moglaby réwniez rozwigzaé ten problem.

Radna Ewa Galinska uwaza, ze procedura tworzenia planu zagospodarowania jest bardzo dluga. Jedyna
szybka droga jest stuzebnosc.

Radna Janina Molawa uwaza, ze uchwatla byta juz glosowana na sesji. Radna sktada wniosek formalny, zeby
zdja¢ projekt uchwaty z porzadku obrad uchwate, ktéra byta glosowana.

Radny Waldemar Parol uwaza, ze jak uchwata bedzie dzisiaj zdjeta, to burmistrz za miesigc znowu jg przysle
na sesj¢. Najlepiej bytoby ja zdja¢, ale pod warunkiem, zeby skierowa¢ wniosek do BMM o przestapienie
do procedury sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,,Zachod”.
Przewodniczacy Rady Miasta jest zwolennikiem przegltosowania tej uchwaty w dniu dzisiejszym.
Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek formalny o zmiang¢ porzadku obrad przez
usunigcie tego projektu uchwaty z porzadku obrad w dniu dzisiejszym.

Rada Miasta w glosowaniu: 4-za, 6- przeciw, 3- wstrzymujacy, 2- nie glosuje, negatywnie zaopiniowata
whniosek jw.

Przewodniczacy Komisji Fadu Przestrzennego i Ochrony Przyrody radny Jaromir Chojecki
poinformowal, Ze opinia komisji w tym zakresie byta negatywna.

Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na ustanowienie stuzebno$ci przechodu, przejazdu iprzesylu na nieruchomo$ci stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 267/31, potozonej w Chrzanowie Duzym w gminie Grodzisk Mazowiecki.

Rada Miasta w glosowaniu: 9- przeciw, 4-za, 2- nie glosuje, nie podj¢ta uchwaty jw.

Ad.8.

Podjecie uchwaly wsprawie przekazania projektu zmiany Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Milanowek Dyrektorowi Regionalnemu Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie celem zaopiniowania.

Prezes MPWIK Dariusz Kaczanowski zreferowatl projekt uchwaty w sprawie przekazania projektu zmiany
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Milanéwek Dyrektorowi
Regionalnemu Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie celem zaopiniowania.

Przewodniczacy Komisji Y.adu Przestrzennego i Ochrony Przyrody radny Jaromir Chojecki
poinformowat, Ze opinia komisji w tym zakresie byta pozytywna.

Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie przekazania projektu
zmiany Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Milanowek Dyrektorowi
Regionalnemu Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie celem zaopiniowania.

Rada Miasta w glosowaniu: 11-za, 1- wstrzymujacy, 3- nie glosuje, podjeta Uchwale Nr 610/LXXVII/22
w sprawie przekazania projektu zmiany Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie



Gminy Milanéwek Dyrektorowi Regionalnemu Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie celem zaopiniowania.

Ad.9.

Podjecie uchwaly w sprawie przedluzenia obowiazywania ,,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Milanowka na lata 2017-2023” do konca 2027 roku.

Przewodniczacy Rady Miasta zreferowal projekt uchwaly w sprawie przedtuzenia obowigzywania
,,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Milanowka na lata 2017-2023" do konca 2027 roku.

Gminny Programu Rewitalizacji Miasta Milanowka w obecnej kadencji nie byt realizowany. Radny uzyskat
informacj¢ w odpowiedzi na interpelacjg¢, iz mialo to zwiazek z tym, ze wybuchta pandemia, byly braki
kadrowe w urzedzie. Te okolicznosci spowodowaly, ze nie byto mozliwosci realizacji programu. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, ze cele programu nie zostaly zrealizowane. Sktad gminnej komisji, ktéra powinna
czuwa¢ nad wykonaniem programu nie zostal zmieniony. Zaistniata potrzeba, aby ten program rewitalizacji
przedtuzy¢. Z Gminnym Programem Rewitalizacji wiaze si¢ bardzo powazne narzedzie podatkowe. W ustawie
0 nieruchomosci mamy dodatkowy punkt, w ktorym ustala si¢ szczegolng stawke dla obszaru, gdzie uchwalony
jest plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego i gdzie jest program rewitalizacji. Jest to takie
narzedzie, ktore motywuje mieszkancow, aby nie lokowali w dziatce, w nieruchomosciach niezabudowanych
oszczednos$ci, a przez podniesienie stawki podatkowej zacheca ich do tego, aby jednak te nieruchomos¢
zabudowali, Zzeby gmina mogla czerpa¢ podatek nie tylko z niezabudowanej nieruchomosci, ale takze
nieruchomosci zabudowanej. Dla gminy jest to szczegdlnie wazne, bo taka sytuacja istnieje w centrum miasta.
W centrum miasta jest plan miejscowy i jest wyznaczona strefa rewitalizacji. Dzialki puste w centrum miasta
sg szczegblnie dotkliwe. Dzialki te stoja puste, czesto zakrzaczone, w nietadzie. To narzedzie w postaci
programu rewitalizacji, by¢ moze przy dluzszym okresie oddziatywania spowoduje, ze te dziatki beda
zabudowane, albo zmienig wlasciciela i tez si¢ zabuduja. Z uwagi na to, ze kwestia podatkowa oddziatuje
dopiero od roku, efektu jeszcze nie widzimy. Trzeba da¢ trochg czasu, aby ten pogram miat szans¢ zrealizowac
te skutki, ktore moglby zrealizowaé w przestrzeni publicznej. Stad tez projekt uchwaly odno$nie
do przedtuzenia czasu trwania tego Programu rewitalizacji Miasta Milanowka.

Do tego projektu zostata wniesiona uwaga p. mecenasa odno$nie do tego, zeby zastosowaé podstawe prawng
takg samg, jaka zostala zastosowana w programie rewitalizacji, ktory byl uchwalony w 2017 roku. Radny
do opinii p. mecenasa przychyla sie¢ i wnosi to, jako autopoprawke do projektu uchwaty tak, aby ta podstawa
byta taka sama jak p. mecenas to okreslit, czyli na podstawie art.18, ust.2, pkt.15 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwigzku z art. 14, ust.1 ustawy z dnia 9 pazdziernika. 0 rewitalizacji.

Radny Krzysztof Wisniewski uwaza, ze to, co proponuje radny Piotr Naploszek, to w pewnym sensie jest to
wdrozenie mechanizmu, ktéry ma wywlaszczaé wiascicieli dziatek z centrum miasta, bo poprzez metody
fiskalne i wigksze obcigzenia podatkowe ma ich zmusza¢ do pozbycia si¢ tego. To jest zdaniem radnego
bezprawie. Jest to zamach na cudzg wtasnos¢. Kazdy ma prawo posiadaé to, co ma. Radni lub przedstawiciele
lokalnej wtadzy nie majg prawa im tego odbiera¢. Wdrozenie tego typu rozwigzan, bedzie prowadzito do tego,
zeby odebra¢ im ich wlasno$¢. W szczegolnosci moze to by¢ dotkliwe dla osob starszych, ktorych dochody
z wiekiem maleja.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnil, ze sytuacja wyglada tak, ze wysokos$¢ stawki podatku dochodowego
od nieruchomosci nie jest rozstrzygana przy uchwale o programie. Ona jest ustalana przy uchwale dotyczacej
ustalenia stawki podatku od nieruchomosci. Rada moze jg ustali¢ na poziomie dowolnym. Nie musi jej
podnosi¢ do poziomu, ktory ustalit ustawodawca, czyli trzykrotnosci stawki. Radny przytoczyt jedno
z narzedzi, ktore jest korzystne z punktu widzenia gminy. Jezeli w centrum miasta mamy nieruchomosci
uzbrojone, z dostepem do wody, gazu, wybudowanej drogi, a nieruchomos¢ stoi niezabudowana, bo kto$
traktuje ja, jako lokate kapitatu i jeszcze nie utrzymuje w nalezytym porzadku, to jest to nieporozumienie.
Miasto nie powinno tak wygladac.

Radna Janina Molawa jest za tym, zeby program ulegt przedtuzeniu do roku 2027.

Mecenas Mariola Wéjcik jest zainteresowana programem rewitalizacji, poniewaz jest pelnomocnikiem spotki,
ktora jest interesariuszem w rozumieniu uchwaty o rewitalizacji, czyli jest wlascicielem terenu potozonego
na obszarze rewitalizacji. Program obowigzywat od 2017 roku do 2023 roku, czyli na siedem lat. Min¢to 6 lat.
Przewodniczacy Rady wspomniat, Ze programu nie zrealizowano z powodu pandemii. Pani Wojcik podkreslita,



ze pandemia trwala poéttora roku. Co realizowano przez pozostate 5 lat? Na jakim etapie jest realizacja?
Jaki jest budzet na realizacje realng? Mecenas Mariola Wojcik uwaza, ze nic nie zrealizowano. Program zostaje
przedtuzony na kolejne lata, czyli w sumie bedzie trwal 10 lat. Na wszystko potrzebne sa pienigdze.
Na program rewitalizacji rowniez. Pani Wéjcik zajmowala si¢ programem warszawskim np. dotyczacym Pragi.
Warszawa miata budzet poéttora miliarda. Za te $rodki wyremontowano kilkanascie kamienic, wiele tysiecy
mieszkan podiaczono do kanalizacji itd. Mecenas Wojcik chciataby wiedzie¢, co jest celem
1 za co bedzie realizowane.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, ze cele nie ulegaja zmianie. Sg okreslone w programie rewitalizacji,
ktore nie zostaly zrealizowane i dlatego ulegaja przedluzeniu. Radny uwaza, ze na temat tego, co zostato
zrealizowane nalezy zapyta¢ urzednikdw miasta, poniewaz UM realizowal program rewitalizacji.

Sekretarz Miasta wyjasnil, nie ma petnej wiedzy na temat realizacji programu.

Referat Pozyskiwania Funduszy Zewnetrznych p. Aleksandra Zuraw poinformowala, ze uczestniczyta
W powstawaniu programu rewitalizacji. Pani Zuraw uwaza, ze nie jest tak, ze nie ma kontroli nad realizacja
tego dokumentu. Poniewaz program rewitalizacji jest ustalony zgodnie z ustawa o rewitalizacji, wymaga si¢
corocznego sprawozdania z jego realizacji. Ministerstwo wymaga tego na specjalnym druku. Jest duzo dziatan
rewitalizacji przewidzianych w programie rewitalizacji. Ws$réd nich jest termomodernizacja budynkow
uzytecznosci publicznej. Aktualnie gmina jest na etapie termomodernizacji szkot. To tez sa budynki
uzytecznosci publicznej, wigc jak najbardziej wpisuje si¢ to dziatanie w rewitalizacje. Jest budowa §ciezek
rowerowych. Zagospodarowanie terenu wokot willi Turczynek nastgpi w ramach projektu zagospodarowanie
zieleni. To samo dotyczy Parku Lasockiego. Zostatlo wykonane Miasteczko Ruchu Drogowego. Zrealizowano
duzo dziatan migkkich np. Lokalny Klub Kodowania. Dzieje si¢ t0 w ramach dziatalnosci instytucji
publicznych typu MBP, MCK. Zaréwno z realizacji zadan oraz kwot wydatkowanych w ramach programu,
rokrocznie zostaje ztozone sprawozdanie do Ministerstwa. Pani Zuraw ma watpliwosci, co do wydtuzenia
czasu trwania programu. Program mozna wydluzy¢ do 2027 roku, tylko wszystkie dziatania rewitalizacyjne
sa przewidziane do 2023 roku. Wigc jaki jest sens wydtuzania o cztery lata, skoro i tak wszystko powinno si¢
skoficzy¢ w 2023 roku. Dla pani Zuraw nie bedzie to spdjne. Inne gminy aktualizowaty ten program. Gmina
Milanéwek tez powinna dostosowac dziatania do nowej perspektywy finansowe;.

Ten dokument stuzy gminie w ten sposob, ze dostajemy punkty w ramach naboru o $rodki zewnetrzne. Pani
Zuraw widziala tez zapisy o obszarach zdegradowanych. Zmiana zapiséw o terenach zdegradowanych moze
wymaga¢ nowych konsultacji, bo caty proces powstawania GPR wymaga wielu uchwatl, wielu konsultacji.
Ten dokument musi nadal funkcjonowaé, bo na jego podstawie gmina jest rozliczana i dostaje punkty
w ramach kryteriow oceny przy np. projekcie parkingu.

Mecenas Mariola Wajcik zapytala, czy nie jest mozliwe dokonywanie termomodernizacji obiektow
publicznych oraz budowa $ciezek rowerowych bez programu rewitalizacji? To sg niezalezne inwestycje.
Pani Zuraw okreslila, ze program jest do 2023 roku. Mecenas Wéjcik chciataby wiedzie¢, co konkretnie jest
planowane na cztery lata nastepne. Co przez cztery lata bedzie zrealizowane oraz jaki bedzie budzet na te
konkretne realizacje? Co i za ile ma by¢ realizowane?

Radna Janina Molawa uwaza, ze niektére programy sa przedstawione RMM, a nie jest powiedziane,
ile z tych programéw, ktore funkcjonujg zostatlo wykonanych. Radna wyjasnita, ze sg cztery obszary
rewitalizacji, o tacznej pow. 234ha. Obszar rewitalizacji jest podzielony na podobszary. Pododdziat
rewitalizacji ul Okrzei, poludniowy obszar obejmujacy osiedle Berliny oraz ul. Krolewska z trenem SP1 oraz
trenem zlokalizowanym wokot ul. Szkolnej. Drugi obszar to realizacja Turczynka, Wschodni obszar
rewitalizacji ograniczony ulicami Krolewska, Brwinowska, Konopnickiej. Trzeci podobszar to obszar Centrum
wraz z ulica Grudowska. Czwarty podobszar to rewitalizacja ul. Gospodarskiej i obszar Poétnocny.
W programie postawione sg takie cele; wzrost, jakosci kapitatu spolecznego na podobszarach rewitalizacji
Centrum, ul. Okrzei, Turczynek o ul. Gospodarskiej — Aktywne wiacznie 0sdb zagrozonych wykluczenie
spotecznym i wykluczonych spolecznie oraz wzrost uczestnictwa mieszkancow w zycie publiczne i kulturalne.
W ramach tego celu zaplanowano, ze bgda realizowane takie dziatania, ktore sa ukierunkowane na pomoc
spoteczng, na poprawe kondycji zyciowej i perspektywy zawodowe tych 0sob i tych rodzin, ktore zamieszkuja
gltéwnie w osiedlu Berliny, w TBS oraz w podobszarze Turczynka i ul. Gospodarskiej. Dzialania w obszarze
integracji spotecznej maja by¢ nastawione na budowanie poczucia tozsamosci, a majg by¢ adresowane
do wszystkich mieszkancéw wymienionych podobszaréw. Drugi cel, jaki zatozono w tym programie to



poprawa warunkoéw zycia osob starszych i mtodziezy oraz integracja tych osob ze $rodowiskiem. Trzeci cel,
ktory ten program zaktada, to poprawa funkcjonalnosci przestrzeni publicznej i podobszarow rewitalizacji.
W ramach celu realizowane maja by¢ dziatania oparte na dorobku tych podobszaréw rewitalizacji aktywizujac
spoteczno$¢ lokalna, ukierunkowane na zagospodarowanie przestrzeni publicznej dla mieszkancow
1 zwigkszanie funkcjonalnos$ci przestrzeni wspolnej. Te przedsiewziecia maja by¢ miastotworcze, zapewniajace
budowanie wspolnosci miejskiej matej architektury. Czwartym celem w programie, ktory RMM przyjeta
w poprzedniej kadencji uchwaly, to poprawa, jakosci struktury funkcjonalno przestrzennej obszarow
rewitalizacji oraz ich estetyki. W ramach tego programu realizowane maja by¢ zadania takie jak np. budowa
tras rowerowych, wyznaczanie i oznakowanie bezpiecznych ciaggéow pieszo - jezdnych. Uchwata byta
podejmowana na poczatku roku 2017. Nastgpnie byta zmiana wladzy, kampania wyborcza. Potem nastapit tzw.
rozruch w 2019 roku i pandemi¢ w roku 2021. W zwigzku z tym, nie wszystkie zatozone dziatania, ktore byty
zatozeniami programu, zostaly wykonane. Cze$¢ tych ustug wykonuje CUS. Program ten realizuje réwniez
gmina. Efekty dziatan jest wida¢ dopiero teraz. Radna uwaza, ze przedtuzenie tego programu, zeby wszystkie
zatozenia programu zostaly spetnione, jest konieczne.

Radny Krzysztof Wisniewski zapytal, czy gmina moze funkcjonowaé bez programu? Czy gmina moze
budowac drogi, infrastrukture, wodociagi, jezeli nie ma programu? Do wszystkiego w gminie sg potrzebne
programy, ktore jednoczesnie wiaza jej rece nazwami programow.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, Zze udziela po raz trzeci i ostatni gtosu mecenas Wojcik podczas tej
sesji w tym punkcie.

Mecenas Mariola Wojcik zwrocita si¢ z prosbg o nieograniczanie, dlatego, ze mecenas nadal nie uzyskata
odpowiedzi. Pani Wojcik zapytata o budzet na realizacj¢ programu.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, ze budzet jest uchwalony. WPF réwniez.

Mecenas Mariola Wéjcik chce wiedzie¢, po co jest ten plan. Podmiot, ktéry p. mecenas reprezentuje jest
wilascicielem dawnego Mifamu i jest objety programem rewitalizacji. Mecenas nie wie, PO €0. Pani Wojcik
zapytata, czy program rewitalizacji jest potrzebny do budowy S$ciezek rowerowych, termomodernizacji
i do wprowadzania asystentow socjalnych dla rodzin niewydolnych? Pani mecenas uwaza, ze nie ma takiej
potrzeby. Wszystko to mozna robi¢ bez programu rewitalizacji. Objecie programem rewitalizacji terenu
inwestycyjnego jest zagadkowe. Jaki program rewitalizacji ma by¢ prowadzony na terenie, ktory podmiot
reprezentuje? Informacje o tym, ze kapital spoteczny ma by¢ podnoszony aktywizacja oséb wycofanych z zycia
publicznego sa bardzo pigkne, tak by¢ powinno. Pani mecenas jest przekonana, ze mozna to robi¢ bez
programu rewitalizacji. Pani Mariola Wojcik jest ciekawa, ile razy Gmina Milanowek kupita bilety na bus
i zabrata dzieci z tych rodzin do teatru do Warszawy, czy do muzeum, albo ile razy zaprosita kogo$
do lokalnego domu kultury. Gdzie jest to codzienne, co miesigczne wzmacnianie kapitalu spolecznego,
aktywizowanie? To nie sg duze wydatki. Pani mecenas chce wiedzie¢ za ile i co ma by¢ realizowane przez
nastepne cztery lata na dziatce inwestora. Mozna przedtuzy¢ program, ale nie dla catej strefy. Mecenas Mariola
Wojcik prosi o niegranicznie czasu, albo 0 zaprotokolowanie, a bedzie to podwazato prawidlowosc¢
przeprowadzonej sesji, poniewaz organy wtadzy publicznej dziataja jawnie i zadna ustawa nie ogranicza
mozliwo$ci zabierania glosu, ani ilo$ciowego, ani jakosciowego. Pani Wojcik nie wprowadza chaosu
i nie mowi nie na temat. Mecenas mowi na temat w sprawie o kluczowym znaczeniu dla jej mocodawcy.
Wprowadzenie do protokotu, ze Przewodniczacy Rady Miasta odmawia udzielenia gltosu w jawnej Sesji Rady
Miasta wptynie na skuteczno$¢ podjetych uchwat.

Radny Krzysztof Wisniewski zapytal, czyje interesy reprezentuje pani Wojcik? Jakie inwestycje chciataby
p. mecenas przeprowadza¢ w naszym miescie? Pan Wisniewski podkreslit, Ze radni majg prawo decydowac
o tym, lub przynajmniej wiedzie¢, co tam si¢ bedzie dziato, co planuje zrobi¢ inwestor. Wypowiedz
przedmowczyni zabrzmiata z punktu widzenia radnego, co najmniej jak grozba kierowana w stosunku
do radnych, ktoérzy maja prawo podejmowac swiadome decyzje dotyczace terendw w miescie.

Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnil, Ze pani mecenas reprezentuje interesy dewelopera, ktory zamierza
budowac¢ tam osiedle blokow. Pan Naploszek zapytat, czy dobrze to okreslit, czy w jaki§ sposob uchybia
to przedsiebiorcy, ktorego p. Wojcik reprezentuje.



Mecenas Mariola Wéjcik mysli, Ze na temat planow zagospodarowania moze wypowiedzie¢ si¢ bezposrednio
przedstawiciel inwestora. Mecenas zgadza si¢ z radnym Wisniewskim, ze wladze miasta decydujg
0 inwestycjach.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze w zatgczniku do Regulaminu Rady Miasta w §10, ust 5, jest
taki zapis: ,,Przewodniczacy obrad moze udzieli¢ glosu osobie obecnej na sesji w zwigzku z omawianym
punktem obrad”. Przewodniczacy udzielit glosu trzykrotnie w tej sprawie. W regulaminie jest opisana sytuacja,
gdzie osoby niebedace radnymi moga zabra¢ glos. Radny bedzie udziel gtosu w zalezno$ci od przebiegu tego
posiedzenia. W pierwszej kolejnosci glosu udziela si¢ radnym. W zwiazku z tym PRM udziela w tej chwili
glosu radnym. PRM odniost si¢ do kwestii samego programu rewitalizacji. Gminny Program Rewitalizacji
Miasta Milanowka zawiera ocene stopnia wykonania. Jezeli w danym obszarze zostalo juz wszystko
zrealizowane, albo nastgpuje zmiana pomystu na realizacje w danym obszarze, to ustawa przewiduje taka
mozliwos¢. W takim przypadku Komitet Rewitalizacji dokonuje oceny tego programu i wystepuje do Rady
o to, zeby ten program uchyli¢ w tej czesci, albo go zmieni¢. Tak to wyglada w ustawie. Natomiast zgodnie
z tym, co napisat BMM mamy taka informacje: ,Informuje, ze na skutek duzej rotacji pracownikéw w latach
2020-2021, powaznych brakach kadrowych 6wczesnego Referatu Planowania Przestrzennego i Estetyki Miasta
oraz stanu pandemii SARS-CoV-2 i pracy zdalnej urzednikow, co znacznie utrudnito wykonywanie
obowigzkow stuzbowych, ocena aktualno$ci stopnia realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Milanoéwka na lata 2017-2023 nie zostala wykonana. Nie zostal rowniez zaktualizowany sktad Komitetu
Rewitalizacji. Nawigzujac do powyzszego nie sposéb wskaza¢ osob odpowiedzialnych za brak aktualizacji
zadan wynikajacych z Gminnego Programu Rewitalizacji.” Komitet nie funkcjonowal w tym czasie i nie
wydawat oceny. Nie wiemy, w jakim stopniu jest to zrealizowane. Program zostanie przedtuzony. Radny ma
nadzieje, ze BMM w zwiagzku z tym zaktualizuje sktad komitetu, dokona oceny i wystapi ze stosownymi
whnioskami. Tak to przewiduje ustawa.

Radna Janina Molawa podkreslita, z2¢ UMM zatozyt, Ze poprzez montaz o$wietlenia zrealizuje inwestycje
1 zrewitalizuje te podobszary w zakresie zagospodarowania przestrzeni publicznej dla mieszkancow. Zatozyt
réwniez, ze poprawi, jakos¢ infrastruktury funkcjonalno-przestrzennej poprzez remonty nawierzchni drog,
poprzez budowe sieci kanalizacyjne;j.

Referat Pozyskiwania Funduszy Zewnetrznych p. Aleksandra Zuraw poinformowatla, ze w wykazie
przedsigwzigé rewitalizacyjnych jest wskazane 25 zadan. Sa rowniez zadania dodatkowe.

Przedstawiciel inwestora p. Marusz Cegielski chciatby przyblizy¢ zamierzenie inwestycyjne na terenie
po dawnym Mifamie. Pan Cegielski sugeruje, zeby omoéwi¢ to w nastgpnym punkcie.

W nawigzaniu do wypowiedzi przedmoéwczyni, przedstawiciel inwestora zauwazyl, ze kazda tego typu
inwestycja, kiedy miasto dziala w porozumieniu z inwestorem, dziala w taki sposob, ze inwestor w budzecie
ma przewidziang partycypacje w roznych inwestycjach poza swoja nieruchomos$cig stuzgca poprawie
infrastruktury, budowie drog, realizacji roznych innych potrzeb zdefiniowanych przez gming. Jest to bardzo
dobra okazja, zeby takie cele publiczne realizowa¢ przy okazji takiej inwestycji.

Radna Janina Molawa zapytata, kogo p. Cegielski reprezentuje?

Przedstawiciel inwestora p. Marusz Cegielski wyjasnil, ze jest przedstawicielem Firmy TREI DEAL
ESTATE POLAND Sp. z.0.0. Jest rowniez prokurentem spotki oraz osobg zarzadzajaca calym dziatem
mieszkaniowym.

Radna Janina Molawa zaznaczyla, ze reprezentuje okreg nr 14 tam, gdzie ma by¢ realizowana inwestycja.
Radna przypomniata, ze zostata zlecona kontrola w Ref. PPiEM. Komisja Rewizyjna nie zostala wpuszczona
do referatu. Kontrola dotyczyta terminowo$ci wydawania WZ. Radna dowiedziata si¢ o zamiarach Firny TREI
z BIP miasta. Pani Motawa podkreslita, ze glosy mieszkancow sa podzielone w sprawie inwestycji. Do radnej
docieraly gtosy tylko negatywne.

Przewodniczacy Komisji Eadu Przestrzennego i Ochrony Srodowiska radny Jaromir Chojecki
poinformowat, Ze opinia komisji w tym zakresie byta pozytywna.



Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia
obowigzywania ,,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Milanéwka na lata 2017-2023” do konca
2027 roku, wraz z autopoprawkg. Rada Miasta w gtosowaniu: 10-za, 1- przeciw, 1- glos wstrzymujacy,
3- nb., podj¢ta Uchwate Nr 611/LXXVI1/22 w sprawie przedtuzenia obowigzywania ,,Gminnego Programu
Rewitalizacji Miasta Milanowka na lata 2017-2023" do konca 2027 roku.

Ad.10.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr 215/XXVI/16 Rady Miasta Milanowka z dnia
17 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta
Milanéwka.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze ustawa o rewitalizacji przewiduje procedure, w jakiej
powstaje sam program rewitalizacji. Jednym z elementow tej procedury na dzisiejszym etapie jest uchwata
W sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Ustawa dopuszcza mozliwosé
wprowadzenia pewnych ograniczen i daje narz¢dzia miastu przy formulowaniu tego obszaru, a potem przy
programie rewitalizacji do tego, aby ten program mdgt by¢ zrealizowany w sposob mozliwie pelny. Takie dwa
narzedzia to: prawo pierwokupu oraz prawo do tego, aby powstrzyma¢ wydawanie warunkow zabudowy
w celu takim, aby mozna byto w tym czasie uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W uchwale Nr 215/XXVI/16 RMM z 17 listopada 2016 roku, przewidziano prawo pierwokupu,
z ktoérego miasto do tego terenu niestety nie skorzystato. Natomiast nie podjeto decyzji o uzyciu drugiego
narzedzia, czyli o wstrzymaniu wydawania warunkéw zabudowy. W przestrzeni publicznej pojawita sie
informacja, iz ten teren ma by¢ objety dosy¢é powaznym zamierzeniem inwestycyjnym w postaci budowy
ogromnego osiedla jak na warunki Milanéwka, budynkow wielorodzinnych na tym obszarze. Zamierzenie,
ktére w sposdb dramatyczny zmieni strukture i uktad nieruchomosciowy w tej okolicy. Zamierzenie, ktore
wywréci cigzar miasta, jezeli chodzi o gesto§¢ zaludnienia, ktore spowoduje, iz infrastruktura spoteczna
zostanie obcigzona w sposOb znacznie przekraczajacy jej mozliwosci w zakresie mozliwosci edukacyjnych,
zapewnienia przez gming przedszkoli.

Spotkamy si¢ w sytuacji takiej, ze jezeli te zamierzenie powstanie w tym ksztalcie, te wszystkie negatywne
aspekty, o ktorych mowi Gminny Program Rewitalizacji, ktory zostal zdiagnozowany na tym obszarze, zostang
pogltebione w sposob znaczacy.

Z tego powodu p. Naptoszek postuluje i apeluje do radnych, aby przyja¢ taka zmiang w tym obszarze
zdegradowanym przy rewitalizacji, ktora umozliwi wstrzymanie wydawania warunkéw zabudowy przez okres
do dwoch lat i umozliwi gminie w tym czasie podjecie decyzji o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Planu, ktory w sposob mozliwie transparentny i przejrzysty wskaze,
jakie zamierzenia inwestycyjne wiasciciel moze na tym terenie wykonac¢. Nie odbedzie si¢ to w zaciszu
gabinetu burmistrza i pracownikéw, ktorzy wydadza warunki zabudowy zgodne z oczekiwaniem inwestora,
czyli zrealizuja wniosek inwestora, tylko w mozliwe petny sposob, przy zachowaniu partycypacji spotecznej na
etapie sktadania uwag i wnioskéw do planu, miasto podejmie decyzje o tym, co tam powstanie i jakie bedg tego
dalsze skutki. Zamierzenie inwestycyjne jest na tyle obszerne, i na tyle powazne, ze spowoduje w ocenie
radnego, bardzo niekorzystne zmiany uktadu urbanistycznego miasta i otworzy nowe fronty niezaspokojonych
potrzeb spotecznych. Te wszystkie kwestie, o ktorych mowi program rewitalizacji, zostang zdublowane. Kilka
blokéw na osiedlu Berliny zostanie powigkszone o kolejnych 13. To bedzie ogromne osiedle blokow w tym
miejscu. Wlasciciele nieruchomos$ci, ktorzy tam zamieszkuja nagle znajda si¢ w toczeniu zabudowy
wielorodzinnej w stopniu takim, w jakim nigdy nie przypuszczali, ze beda mogli si¢ znalez¢.

Z tego powodu PRM Piotr Naptoszek wnosi projekt uchwaty, aby te negatywne zjawiska, ktore moglyby
zaistnie¢ udato si¢ na jakiS czas powstrzymac¢ i zeby w nastgpnym kroku przystapi¢ do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory pozwoli inwestorowi w sposob jasny, przejrzysty
ustali¢ w realnym, jawnym dialogu z miastem, co ma tam powstac.

Przedstawiciel inwestora p. Mariusz Cegielski styszy wiele obaw w tym, co PRM przedstawit. Wydaje sig,
ze niepopartych rzeczowg analizg tego zamierzenia. Na bazie jedynie ztozonej decyzji srodowiskowej, cigzko
takg analize przeprowadzi¢ i wyciagna¢ tak daleko idgce wnioski. Cate zamierzenie roztozone jest na kilka
etapow, roztozonych w czasie inwestycji. Sg to budynki jednoklatkowe, trzypigtrowe, bardzo kameralne,
w formie roztrzebionej urbanistyki, zostawiajgcej bardzo duzo przestrzeni zielonej o intensywnos$ci minimum



50% pow. inwestycji. Od tego trzeba by byto zacza¢. Mozna straszy¢, podkresla¢ ilos¢ budynkow, ze jest
to inwestycja przyttaczajaca, co w ocenie p. Cegielskiego jest dalekie od prawdy. Pan Cegielski podkreslit,
ze firma TREI zaczeta od zlozenia wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej, ktora opiera si¢
na przeprowadzeniu wielu analiz roznych instytucji i zaopiniowania tej decyzji, co zakonczyto si¢ pozytywnym
wydaniem zezwalajacym na dalsze prace nad projektem. Pan Cegielski nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze WZ
jest dokumentem ustalanym w zaciszu gabinetu i wydawanym na zyczenie inwestora. Warunki zabudowy sg
ustalane na analizie urbanistycznej, ktora odnosi si¢ wprost do zabudowy, urbanistyki i uksztattowania miasta
w obrebie zdefiniowanym w ustawie dla nieruchomosci. Nie jest tajemnica, ze firma OBI probowata zrobié¢
swoj wielkopowierzchniowy obiekt handlowy. Byto duzo czasu, zeby przystapi¢ do prac planistycznych na tym
terenie. Jest to zaskakujgce dla inwestora, ze w momencie wyjécia z propozycja inwestycji duzo bardziej
przyjaznej mieszkancom i miastu, jaka jest nowoczesne, tadne, zielone osiedle mieszkaniowe, wkomponowane
w charakter Milanowka, jako Miasta — Ogrodu, nagle pojawia si¢ propozycja uchwaly blokujacej
te zamierzenia. Firma jest otwarta na wszelkie konsultacje, rozmowy, odpowiedzi na pytania, na rozwianie
watpliwosci. Pan Cegielski apeluje o rozwage, na danie szansy na znalezienie porozumienia, partnerstwa.
Milanowek tak jak kazde miasto i gmina maja wiele potrzeb i takie potrzeby da si¢ zaspokoi¢ przy partycypacji
prywatnych inwestordw, ale tylko wtedy, gdy inwestorzy moga zrealizowaé inwestycje w jakiej$ okreslonej
skali, gdzie ten budzet jest na takim poziomie, ze da si¢ wyekspediowac $rodki na partycypacje w réznych
zewnetrznych inwestycjach. Pan Cegielski apeluje do RMM o wieksza otwarto$¢ na dyskusje, ktorej TREI
nigdy nie unikata. Wnioskowano do BMM o warunki zabudowy, bo taka jest Sciezka i takie sg przepisy. Nie
sktada si¢ takiego wniosku do RMM. Nie spotkano si¢ wczes$niej z takim oczekiwaniem, ze trzeba zrobic
dodatkowe spotkania w celu wystuchania RMM.

Przedstawiciel TREI zapewnia, ze firma nie tworzy betonowych blokowisk. Jako przyktad p. Cegielski podat
osiedle we Wroctawiu, ktory nazywa si¢ Bacciarellego 54. Mozna je tatwo wyguglowac i obejrze¢. Osiedle jest
potozone w bardzo zielonej czeSci Wroctawia, ktora nazywana jest zielonymi ptucami Wroctawia. Osiedle jest
wkomponowane w zielen.

Radny Krzysztof Olpinski wiclokrotnie przejezdzajac ul. Krolewska i z przykroscig patrzyt na teren po bytej
fabryce Mifam. Jest to teren zapuszczony, niezagospodarowany, teren, o ktory nikt nie dba. Byly plany, ze ma
tam powsta¢ OBI, ale do tego nie doszto. Radny z rado$cia przyjal informacjg, ze tam powstanie osiedle. Nie
jest to zwykte blokowisko, takie jak po drugiej stronie ul. Krolewskiej. To osiedle z zielonymi terenami,
trzykondygnacyjne. Radnemu wydaje si¢, ze bedzie to osiedle elitarne. Nie tak dawno omawiajac budzet
niejednokrotnie padaty stowa o problemach finansowych miasta. Pan Olpinski uwaza, ze byloby to niezte
rozwigzanie, gdyby idac za przyktadem Podkowy Les$nej, $ciggnaé ludzi majetnych. Pozniej moga zwiekszy¢
si¢ wptywy do budzetu w postaci udziatow w CIT., Jezeli gmina by byta w stanie wynegocjowa¢ od inwestora
jakie$ korzysci dla miasta np. rozwigzanie problemow skrzyzowania przy Vendo Park, to radny upatruje tylko
Korzysci dla miasta. Powinnismy si¢ cieszy¢ i przyklaskiwac¢ takim rozwigzaniom, ktore poprawig nasze zycie.
Radna Janina Molawa nawigzata do spotkania mieszkancow z przedstawicielami firmy TREI. Mieszkancy
wyszli ze spotkania kompletnie nieprzekonani. Byly zadane pytania, na ktore nie uzyskali odpowiedzi. Radna
zapytata, czy kto$ wzial pod uwage, ze jest duzy problem okregu 14 z wyjazdem na droge wojewodzka.
W osiedlu zamieszkajg prawdopodobnie mlodzi ludzie z dzie¢mi. Nie ma w Milandéwku nowej szkoty.
Burmistrz nie rozmawia z RMM. Nie ma przedstawionej strategii.

Radna przypomniata, jak utrudniono przeprowadzenia kontroli Komisji Rewizyjnej w Ref. PPIEM dotyczacej
wydawania WZ.

Mecenas Mariola Wéjcik odniosta si¢ do wypowiedzi przedmowczyni. Zarzut dotyczacy niewpuszczenia na
kontrole nie moze dotyczy¢ wiasciciela, ktory ztozyt wniosek zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli kto§ w UM dziata nieprawidlowo, to sg odpowiednie procedury,
zeby zlozy¢ skargg. Prawda jest, ze ustawa o rewitalizacji przewiduje dwa instrumenty dla miasta. Prawo
pierwokupu i prawo wprowadzenia zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Mecenas Wojcik nie
spotkala si¢ na terenie calej Polski z taka uchwala, jaka proponuje PRM, czyli calkowity zakaz wydawania
jakichkolwiek decyzji o warunkach zabudowy. Pani Wojcik odniosta si¢ do tego, w jaki sposob jest ten
instrument uzywany i jakie uchwaty sg dostepne w raporcie ministerstwa, ktory nadzoruje wykonanie tej
ustawy. Poniewaz dotyczy terenow zdegradowanych, to np. jest zakaz: budowy obiektow opalanych paliwem
staltym, czyli opalanych weglem. Tak samo nie mozna wydawa¢ WZ dla modernizacji obiektow ogrzewanych



paliwem stalym, jezeli ta modernizacja nie obejmuje sposobu ogrzewania. Innym przyktadem zakazu jest zakaz
prowadzenia dziatalno$ci hazardowej, bo jest to obszar zdegradowany, czyli ma problemy spoteczne i pogtebi
patologie. Nie moga by¢ obiekty niepodtaczone do miejskiej kanalizacji. Do 2019 roku, za pierwsze trzy lata
obowigzywania ustawy, tylko 4 gminy wprowadzily takie zakazy, ale zakazy celowane, precyzyjne, ktore
realizuja konkretne cele przewidziane w Gminnym Planie Rewitalizacji, i odnosza si¢ do konkretnych potrzeb.
Jeszcze nikt nie zrobit cepem - nie wolno nic. Mimo, ze literalnie ustawa nie zakazuje tego, to jednak chodzi
o to, jakie jest uzasadnienie projektu uchwaty i co ma by¢ osiggniete. Nie wolno czego$, co konkretnie szkodzi
na tym terenie. Pani Wojcik omowita przyklady zakazow, jakie sa nielicznie wprowadzane na terenach
rewitalizacji.

Mecenas Mariola Wojcik podkreslita, ze kazda uchwata ma skutki finansowe. Mecenas zwrécita sie
do radnych, ktorzy maja glosowa¢ uchwale, czy zdaja sobie sprawe z roszczen odszkodowawczych, -
z ktorymi moze wystapi¢ wilasciciel terenu. Jest to rzad wielkosci kilkudziesieciu milionéw ztotych, poniewaz
ten teren, na ktérym mozna zrealizowaé inwestycje, bedzie wylaczony z mozliwosci jakiegokolwiek
zainwestowania. Ttlumaczenie, ze gmina chce uchwali¢ plan zagospodarowania, nie jest tlumaczeniem
prawnym, poniewaz od kilkunastu lat plan moze by¢ uchwalany. Mifam nie dziata od wielu lat. Miasto nie
zauwazyto potrzeby uchwalenia planu. Uchwalenie planu to jest droga inwestycja. Sg to powazne $rodki
budzetowe. Gdzie jest przewidziany w budzecie miasta fundusz na uchwalenie planu? Wazniejsze jest jednak
to, zeby radni zdawali sobie sprawe z konieczno$ci tworzenia rezerwy budzetowej kilkudzesieciomilionowe;.
Jezeli problemem jest brak kilku miejsc w szkole, czy w ztobku, to zastanowcie si¢, jakim problemem moze
by¢ obcigzenie budzetowe na kilkanascie, kilkadziesigt milionéw. Pani Wojcik nie chodzi o straszenie, tylko,
ze jest akcja 1 reakcja. Ta uchwata, to jest wywotanie wojny. To jest co$ takiego jak wywlaszczenie bez
wywlaszczenia. Jezeli chcecie mie¢ tam park, to wywlaszczcie nas. Jest ustawa 0 gospodarce
nieruchomosciami, sg instrumenty. Prosze wywlaszczy¢ wlasciciela prywatnego gruntu, zaptaci¢ uczciwe
odszkodowanie i robi¢, co cheecie. Nie ma zgody na stosowanie wywlaszczenia bez wywlaszczenia tzn. zakazu
niecelowanego, nie mozna zakaza¢ budowac czegokolwiek bez konsekwencji finansowych. Pani Wojcik prosi,
zeby kazdy, kto bedzie glosowal za, miat Swiadomo$¢, Zze na miasto sprowadza nieszczescie finansowe. Kazdy
powinien przemysle¢ te sprawe i wroci¢ do glosowania na nastgpnej, na dwoch, badz trzech sesjach, kiedy
skontaktuje si¢ z RIO, i z tym, jakie konsekwencje finansowe powoduje ta uchwata, czy sa one zbadane,
czy komisja budzetowa to zaopiniowata itd.

Radny Krzysztof Wisniewski podkreslil, ze to, co robi mecenas Mariola Wdjcik to jest grozenie radnym
i szantazowanie. Mecenas probuje wptyngé na decyzje rady i swobod¢ podejmowania decyzji. Kazdy z nas ma
sumienie i tylko sumienie decyduje o tym, jaka decyzje podejmiemy. Pan Wisniewski wyprasza sobie, zeby
p- Wojcik grozita radnym konsekwencjami. Rada ma prawo podjac niezawiste decyzje.

Radna Bozena Osiadacz zapytala, czy p. Wojcik sugeruje, ze radni nie majg wplywu na to, co bedzie
w naszym miescie, co dany deweloper bedzie budowal, ile pigter bedzie budowat, jak to bedzie wygladalo,
jakie beda plany. To znaczy, ze radni nie moga glosowa¢ za. Radna zapytata, czy p. Wojcik widzi wyjscie
z sytuacji?

Radna przypomniata, ze kilka lat temu odbylo spotkanie z wilascicielami Tesco. Obiecano radnym,
7ze bedzie dojazd, ze bedzie zorganizowane cate skrzyzowanie i ze bedzie to optacalne dla miasta.
Jak stanat sklep Tesco, to zmienil si¢ wlasciciel, ktory stwierdzit, Zze nie rozmawial o tym z radnymi. Nikt nie
zrobit tej przebudowy. Radni poczuli si¢ oszukani.

Mecenas Mariola Wojcik odniosta do wypowiedzi przedmowczyni. Pani Wojcik zaznaczyta, ze rada ma
wplyw na ksztaltowanie wurbanistyki w miescie. Miedzy innymi sluzy to spotkanie. Inwestor
nie jest cialem obcym, a chce by¢ wspotgospodarzem w miescie, w ktorym chce zainwestowac powazne $rodki.
Pani Wojcik odwrdécita pytania. Czy moze tak by¢, ze wlasciciel terenu bedzie ubezwlasnowolniony i nie
bedzie mogl zrobi¢ nic na swojej dzialce? Mozna to przetozy¢ na indywidualng sytuacje. Wiadze miasta
i inwestor powinni by¢ partnerami i wspdlnie ustali¢, co jest dla obu stron korzystne. Pani Wojcik zapytata, czy
miasto sta¢ na to. Milanowek si¢ szczyci, ze jest Miastem Ogrodem. Mecenas Wojcik ma rodzing w Podkowie
i tam jezdzi. Podkowa kwitnie, a Milanowek wigdnie. Nie jest dobrze zarzadzany. Nie moze by¢ tak, ze na tym
terenie kilkanascie lat sg chaszcze i miastu to nie przeszkadza. Domy zbudowane przez inwestora we
Wroctawiu sg przepigkne. Kazdy chcialby tam mieszka¢. Sa to ekstensywnie zbudowane domy.
50 % powierzchni biologicznie czynnej to jest naprawde duzo. Trzy pigtra, to jest naprawde mato. Budynek



jednoklatkowy. To jest zabudowa jak marzenie. Nie wiadomo, kiedy przyjdzie nastgpny inwestor, czy w ogole
si¢ pojawi. Czy miasto chce piclggnowac chaszcze? Jest to bardzo zaniedbany teren, ktory jest hanbg dla
miasta. Miasto moze mie¢ osiedle, ktore jest wizytowka. Przyciagnie mieszkancow, troche zmieni strukturg
spoteczna. Jezeli program rewitalizacji i diagnoza stawiana w Gminnym Programie jest trafna tzn. sg problemy
spoteczne, s3 rodziny z deficytami to miasto ma gwarantowang zmiane struktury spolecznej, czyli ludzi
z wyzszej potki. Czyli wyzsza klase $rednig, ktora zostanie wprowadzona do miasta, ktora jest kolem
zamachowym dla takiego miasta. Wprowadzacie sobie profesjonalistow, bo to tego typu ludzie beda kupowac
w tym segmencie, troch¢ wyzszym niz segment popularny.

Przewodniczacy Rady Miasta przypomnial, Ze czas wypowiedzi nie jest nieograniczony.

Mecenas Mariola Wéjcik wie, ze przewodniczacy boi si¢ tego, ze wyjdzie na to, ze jest to dla miasta
korzystne. Jezeli uchwala zostanie podjeta dzisiaj, to droga zostanie zamkni¢ta dla rozwoju miasta. Jestescie
samobdjcami w tym momencie.

Przewodniczacy Rady Miasta w tym momencie podzigkowat za wypowiedz.

Mecenas Mariola Wéjcik zapytala, czego si¢ radny boi?

Przewodniczacy Rady Miasta odpowiedzial, ze niczego si¢ nie boi. Radny uwaza, ze wypowiedz
p- mecenas byta niegrzeczna.

Pan Marusz Cegielski cieszy sie, ze pada tutaj wiele sensownych pytan, i wiele rozsadnych wypowiedzi ze
strony radnych, ktore z jednej strony wyrazaja troske ze strony mieszkancow. Z drugiej strony widaé, ze radni
sa otwarci na wystuchanie naszych argumentéw. Pan Cegielski odniést si¢ do spotkania przedstawicieli
inwestora z mieszkancami. Byta to rozprawa administracyjna w trybie procedowanej decyzji srodowiskowe;.
To byla otwarta rozprawa, na ktérg kazdy mogt przyjs¢. Nie bylo wigcej niz 10 osob. Byly to tylko osoby
mieszkajgce w bezposrednim sgsiedztwie, czyli wzdtuz ul. Dembowskiej. Zadni inni mieszkancy nie pojawili
si¢. Dla p. Cegielskiego jest to zrozumiate. Obawy takich ludzi sg uzasadnione, chca wiedzie¢, co powstanie
itd. Przedstawiciel inwestora nie moze si¢ zgodzi¢, ze mieszkancy wyszli z tego spotkania w poczuciu, ze nie
otrzymali odpowiedzi na pytania. Spotkanie trwalo ok. 3 godzin. Starano si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania. Padato wiele pytan, na ktére w tym etapie, tylko decyzji srodowiskowej, gdzie nawet nie byla
uruchomiona procedura o warunki zabudowy, po prostu nie mozna bylo odpowiedzie¢. Padaty bardzo
szczegdtowe pytania np., jaka bedzie obj¢tos¢ zbiornikoéw retencyjnych. Nikt nie odpowie na tak szczegdtowe
pytania, ktore sg na etapie projektu wykonawczego, czyli przed samym rozpoczeciem budowy na wstgpnym
etapie procedury. Starano si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Przedstawiciele inwestora rowniez stuchali,
jakie sg problemy np. z odwodnieniem terenu wokot. Padaly pytania o rozwigzania drogowe. Rozwigzania
drogowe nie zalezg od naszego ,,widzi mi si¢”. Na etapie warunkéw zabudowy projektowanie pozwolenia
na zabudowe, zarzadca drogi bedzie definiowat i bedzie okre$lat, pod jakim warunkiem takie zezwolenie wyda.
To on okresli, na jakim odcinku drogi mamy przebudowe poszerzy¢ itd., Co do pojemnos$ci szkét i przedszkoli
to p. Cegielski nie moze bra¢ za to odpowiedzialnosci i si¢ wypowiadac, bo to jest tylko i wylacznie w gestii
miasta. Pan Cegielski podkreslit, ze inwestor nigdy nie uchylat si¢ od spotkan z mieszkancami i od rozmow
z radnymi. Pan Cegielski apeluje o niepodejmowanie w dniu dzisiejszym uchwaty, poniewaz p. mecenas
kilkukrotnie wspomniata, ze jest dla inwestora krzywdzaca. Nie ma potrzeby robienia tak radykalnych krokow.
Inwestor jest juz w mieécie obecny, bo ma rowniez park handlowy przy Vendo Park. To réwniez jest
inwestycja TREIL Stad zainteresowanie tym terenem. Pan Cegielski podkreslit, ze firma jest otwarta
na wszelkie dyskusje.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, Zze obejrzatl osiedle, o ktorym byla mowa i ktore zostato
tu wypromowane. Z pespektywy p. Naptoszka, jako mieszkanca Milanéwka nie jest to zachwycajaca oferta
i radny nie chciatlby w nim zamieszka¢. Wigkszo§¢ mieszkancow Milanowka mieszkajacych w domach
jednorodzinnych, tak na to odpowie. Nie po to mieszkaja w domach jednorodzinnych w miescie, ktore ma
charakter zabudowy jednorodzinnej z duza iloscig zieleni, aby przenosi¢ si¢ do bloku. Cel na sprowadzanie
mieszkancow jest taki, zeby jak najwiecej osob zamieszkato w domach jednorodzinnych, a nie zeby zmienia¢
charakter miasta z zabudowy jednorodzinnej na zabudowe wielorodzinng. To nie jest ten kierunek, w ktorym
Milanéwek powinien podgzac.

Radny uwaza, ze to osiedle bedzie zielone przy tej gestosci zabudowy tych nieruchomosci, jak zostanie
pomalowane na zielono. W innym wypadku to zielone nie bgdzie. To jest prywatna opinia radnego do tego
zatozenia inwestycyjnego.



Przewodniczacego uderza fakt, ze inwestor odezwal si¢ dopiero wtedy, gdy p. Naptoszek, jako radny
postanowit sprobowaé zatrzymac i ucywilizowac ten proces inwestycyjny, poprzez przejécie przez miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Dyskusja, jak ten teren ma by¢ zabudowany, co ma czeka¢ sasiadow
nieruchomosci, powinna by¢ jawna. Pani mecenas zdaje sobie sprawe, ze w decyzji o warunkach zabudowy
biorg udziat bezposredni sasiedzi.

Stefa oddziatywania takiej nieruchomosci bedzie duzo szersza. Pani mecenas pyta si¢, czego radny si¢ obawia.
Pan Naploszek obawia si¢, ze miasto zakorkuje si¢ w tym miejscu, ze SP1, ktéora w tym momencie juz jest
obtozona w 100%, bedzie musiala przyja¢ nastgpnych uczniow. To, ze przedszkole, ktore tworzy oddziaty
w salkach, ktore nie byly przeznaczone na oddziaty, bedzie musiato przyja¢ nastgpne dzieci, bo gmina ma
obowigzek wypetnienia miejsc przedszkolnych, tak samo miejsc szkolnych. To, ze w miescie brakuje wody,
a inwestycja budowy kolejnych studni jest odktadana w czasie, bo nie ma na to $rodkow, tego radny réwniez
si¢ obawia.

Inwestor kupit teren poprzemystowy. Planuje zmieni¢ jego przeznaczenie. Chce, zeby wartos¢ nieruchomosci
wzrosta poprzez zmiane jego przeznaczenia. Z punktu widzenia pokazanej decyzji Srodowiskowej, z punktu
widzenia miasta i w ocenie radnego, dla miasta nie dzieje si¢ tam nic pozytywnego. Inwestycja wygeneruje
dodatkowe problemy dla miasta, a BMM nie odpowiada w zaden sposob, jak te problemy zostang rozwigzane.
Radny nie wyklucza, Zze moze powsta¢ tam co$ innego niz dom jednorodzinny. Radny chciatby, zeby to bylo
mozliwe transparentne i zeby ci, na ktorych ta inwestycja wptynie, mieli szans¢ si¢ wypowiedziec.

Radny odnidst si¢ do spotkania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej. Na spotkaniu byta mieszkanka,
ktora ma zupetnie odmienny opis przebiegi spotkania. Czas i miejsce spotkania nie sprzyjat zbyt masowemu
udziatowi. To bylo kameralne spotkanie.

Jezeli radni podejma te uchwale, to zawsze moga ja zmieni¢. Uchwata nie jest niezmienialna. Nastepnym
krokiem bedzie ztozenie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania. Tam
powinien by¢ miejscowy plan, ktory w jawny, czytelny sposob okresli, co tam powsta¢ i dlaczego. To, ze nic
tam nie powstato wynika z braku miejscowego planu zagospodarowania. To, ze BMM nie jest zainteresowany
planem to trudno. PRM jest tym zainteresowany, bo chciatby, zeby prawa tych mieszkancow byty chronione.
Plan chroni zabudowane nieruchomosci przed niechcianym sasiedztwem.

Radna Ewa Galinska byla uczestnikiem spotkania inwestora z mieszkancami. Pani Galinska podkreslita,
ze p. Cegielski bardzo Zle wypadt w oczach radnej. Mieszkancy Milanéwka nie dostali odpowiedzi na prawie
zadne pytanie. Pan projektant byt nieprzygotowany, nie umiat wytlumaczy¢ nawet to, co prezentowat.

Mecenas Marioli Weéjcik wydaje si¢, ze PRM zauwazyt stabe punkty w tym projekcie uchwaty i robi krok
wstecz mowiac, ze mozna si¢ wycofaé. Mecenas wydaje si¢ t0 rozsadne, dlatego, Zze nie jest celem firmy
rujnowanie miasta. Nie jest celem rozpoczgcie procesu odszkodowawczego. Pani Wojcik apeluje jeszcze raz do
RMM o rozwage, poniewaz radni sa odpowiedzialni za losy miasta. W duzym ferworze radni dyskutowali
o ekwiwalencie dla OSP, ktory jest groszowymi wydatkiem, a tu moéwimy o dziesigtkach milionow. Mecenas
jeszcze raz wspomniata, ze Milanéwek bedzie pierwsza odwazng gming w Polsce, odwazng w cudzystowie,
samobodjcza 1 stracencza, ktéra podejmie tak nierozsadng uchwale. Moze podjaé, a moze otrzezwiec
z niecelowanym, a z catoSciowym zakazem. Mecenas Wojcik radzi zapoznac si¢ z uzasadnieniem ustawy i ze
sposobem jej realizacji. Radna Osiadacz wspomniata, ze przy jakiej$ inwestycji inwestor nie spetnit obiecanej
cze$ci inwestycji, ktora miata dotyczy¢ dobra wspolnego. Mozna podpisa¢ porozumienie publiczno — prywatne,
sa pisemne porozumienia, jest depozyt sadowy, depozyt notarialny, sa rézne $rodki tylko jest kwestia dyskusji.
Jezeli p. przewodniczacy mowi, ze brakuje miejsc w szkotach i przedszkolach, ze brakuje planu, to mecenas
zadaje pytanie, co robily wladze miasta przez kilkanascie lat, Ze nie uchwality planu? Co robity wtadze, zeby
zapewni¢ wigkszg 1los¢ miejsc w przedszkolach czy w szkotach? Inwestycja ma by¢ etapowana, wigc najpierw
powstanie jeden czy dwa, trzy bloki. Wchioni¢te w tkanke miasta bedg najpierw dwa lub trzy bloki.
Mieszkancy zadecyduja, czy beda wozi¢ dziecko do szkoty prywatnej, czy w innym miescie, czy do szkoty
publicznej przezywajacej kryzys. To jest odrgbna sprawa. Mecenas zapytata, czy PRM chce stworzy¢
z Milanéwka miasto zamknigte dla ,,Kasty”, czyli tylko wille za ponad milion.

Pan Marusz Cegielski dzickuje za przedstawienie opinii PRM, ze zamierzenie firmy si¢ nie podoba,
i ze w tego typu osiedlu nie chciatby mieszkaé. Pan Cegielski nie zgadza si¢, ze punkt widzenia PRM jest
punktem widzenia wszystkich mieszkancow Milanowka czy ludzi, ktorzy w Milanéwku byliby sktonni
zamieszkac i chcieliby zamieszkaé, tylko nie majg takiej mozliwosci. Nie jest tez tak, ze w Milanowku Zadne



poza starymi blokami z lat 70 nie powstaly. Po fabryce jedwabiu, na tych terenach powstato duze osiedle
wielorodzinne 1 nastgpne sg roéwniez planowane. Argument, ze nie powinno si¢ budowac osiedla
wielorodzinnego, bo w ogole si¢ nie buduje, jest daleki od prawdy. Poruszone zostaly problemy
ze szkolnictwem, z miejscami w przedszkolach. Pan PRM mowi, ze taka inwestycja to problem dla miasta.
Zawsze rozwo6] miasta w jakiejkolwiek formie przynosi nowe problemy, nowe wyzwania do rozwigzania.
To jest ten bodziec rozwojowy. Dopoki co$ takiego si¢ nie zadzieje, nie wymusi konkretnych dziatan, jezeli
chodzi o szkoty, drogi, to to si¢ po prostu nie dzieje. Wedtug p. Cegielskiego w interesie miasta Milanowka, tak
jak kazdego innego, jest dziatanie prorozwojowe. Domy jednorodzinne nie zapewnig nowych mieszkancow,
nowe podatki. Pan Cegielski podkreslit, Ze nie mozna inwestorowi zarzuci¢ dziatania w zlej wierze, omijania
przepisow. To, ze adresatem wnioskow jest UMM w osobie BMM wynika wprost z przepisow. TO,
ze wczesniej nie przeprowadzono rozméw z RMM nie jest efektem ztej woli i to, ze komunikacja radnych
z burmistrzem nie jest najlepsza - za to TREI nie moze odpowiadac.

Przewodniczacy Rady Miasta podkreslil, Ze w zadnej wypowiedzi nie zarzucit, ze dziatanie Firmy TREI jest
niezgodne z prawem. Nie mozna w tym kierunku interpretowa¢ wypowiedzi radnego. Przewodniczacy
powiedzial, ze proces uchwalenia planu miejscowego jest 0 wiele bardziej transparentny, anizeli wydawanie
warunkow zabudowy. Jest to prywatna opinia radnego. Dlatego dobrze by si¢ stato, zebysmy doszli do tego
etapu, w ktorym przystagpimy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Radny
podkreslil, Ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera taki mechanizm, ze umozliwia
zatrzymanie wydawania WZ po to, zeby ten plan mozna byto stworzy¢, zeby warunki zabudowy w trakcie
uchwalania planu nie zmieniaty tresci uchwalonego planu, zeby przej$¢ przez plan miejscowy, ktory w ocenie
naszych urzednikow samorzadowych mozna uchwali¢ plan na niewielkim obszarze w okresie od trzech
miesiecy do pot roku. Nie powinno by¢ w tym kontekscie wiekszych probleméw. Radny zyczyltby sobie, zeby
to tak zostato zrobione. Zeby gmina miala plan, gdzie kazdy moze sic wypowiedzieé, gdzie ten proces bedzie
mozliwie transparentny. Przewodniczacy nie dziwi si¢ inwestorowi, ze chce zmaksymalizowaé swoj zysk.
Problemy, ktore taka inwestycja wygeneruje (i szanse jak nazwat to p. Cegielski) spowoduje, ze zaptaca za nie
obecni mieszkancy i ci mieszkancy, ktorzy si¢ sprowadza i ktorzy bgda mieli uzasadnione pretensje, ze nie
powstato co$, co miato powsta¢ wczesniej.

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki przedstawit stanowisko BMM w omawianej kwestii. Pan Litewnicki
podkreslit, ze padto tu okreslenie o subiektywizmie. BMM jest zobowigzany do dziatania obiektywnego, czyli
nierdznicowania osob, ktore wnioskuja o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. I tak zostat potraktowany
wniosek inwestora.

Przewodniczacy Rady Miasta zapytal, czy inwestor ztozyt wniosek o wydanie warunkow zabudowy?
Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki takiej wiedzy nie ma.

Sekretarz Miasta Sebastian Litewnicki podkreslit, ze argumentacja radnego Olpinskiego dobrze oddaje
kwestie tego, ze BMM ogolnie w kwestiach zwigzanych z wydawaniem WZ zalezy gltéwnie na kwestiach
prorozwojowych, na zachowaniu unikalnego charakteru Milanoéwka, jako Miasta Ogrodu, a nade wszystko
na zgodnos$ci wydawania decyzji z obowigzujacymi przepisami prawa.

Mecenas Mariola Wojcik podkreslita, ze PRM powiedziat, Zze lepiej jest, zeby dla tego terenu obowiazat
miejscowy plan zagospodarowania, a nie inwestycja opierata si¢ na decyzji o warunkach zabudowy i jedyna
szansg jest podjecie dzisiejszej uchwaty. Tym uzasadniony jest projekt uchwaly. Pani Wojcik chciala
sprostowa¢ wypowiedz PRM. Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest wystarczajaca
w tym zakresie. Wystarczy, ze RMM podejmie uchwale o przystgpieniu do sporzadzeniu planu i wszystkie
postepowania dotyczace warunkoéw zabudowy ulegaja zawieszeniu. Tam sg terminy, ktore dyscyplinuja. Jezeli
mozna zrobi¢ to w Milanowku w trzy miesigce, to zrobcie. Nie zostato to zrobione od 15 lat, czy wigcej lat,
od kiedy ten teren jest pusty. Nie trzeba uzywaé cepa czy siekiery i zrgba¢ drzewo, tylko trzeba dziataé
skalpelem. To jest instrument wyjatkowy i nie tak uzyty. Pani Wojcik podata przyktady prawidtowych uchwat
dotyczacych np. WZ dla budynkow ogrzewanych weglem. WZ jest protezg planu a plan jest docelowym
instrumentem. Rada, ktora odpowiada za uchwalenie planu od kilkunastu lat zaniedbuje wykonania wtasnego
obowiazku, czyli podjecie uchwaly i przystgpienie do sporzadzenia planu. Moze program inwestycyjny bedzie
tym impulsem. Zrdbcie to, ale prawidlowo na podstawie ustawy o planowaniu o zagospodarowaniu
przestrzennym, a nie na podstawie ustawy o rewitalizacji, co jest w tym ksztalcie wadliwe i bedzie podlegato
odszkodowaniu, rowniez przewidzianemu w ustawie, ale rowniez na zasadach ogdlnych. Mecenas Wojcik



apeluje o odroczenie glosowania nad ta uchwata, ktora jest wadliwa, a jezeli intencja miasta jest uchwalenie
planu, to mozna skorzysta¢ z gotowego instrumentu w ustawie, podja¢ uchwale o przystgpieniu
do sporzadzenia planu. Wtedy jest zawieszone wydawanie WZ, ale na okreslony czas. Zeby miasto spehito
swoje przyrzeczenie, ze uchwali plan, a nie odwlekato znowu niemozno$¢ dzialania na prywatnym gruncie.
Mecenas przypomniata, ze istnieje instrument wywtaszczenia. Pani Wojcik odniosta sie¢ do uzasadnienia PRM.
Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnil, Ze to nie jest uzasadnienie do projektu uchwaty. To jest informacja
o przysztych planach, czyli zainicjowania inicjatywy w zakresie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W ustawie jest zapis, ktory mowi, ze mozna na 9 miesigcy wstrzymaé
wydawanie WZ. Slowo ,;moze”, jest kluczowe w tym miejscu. Przed chwilag wystuchalismy wypowiedzi
p. Litewnickiego, ktory przedstawit stanowisko BMM, ktore nie wskazuje na to, ze ze slowa ,,moze” BMM
zamierza skorzystac.

Art.62. Postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow zabudowy mozna zawiesi¢
na czas nie dtuzszy niz 9 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy.

Mecenas Mariola Wéjcik podkreslita, ze praktyka jest to zawieszenie automatyczne.

Przewodniczacy Rady Miasta zaapelowat do radnych, ze jezeli kto§ zamierza gtosowac za ta uchwata w dniu
dzisiejszym, to PRM prosi, zeby pomyslal w przysztosci o tym, ze powinien by¢ za tym, Zzeby gmina
przystapita do planu miejscowego.

Przewodniczacy Komisji Eadu Przestrzennego i Ochrony Srodowiska radny Jaromir Chojecki
poinformowat, Ze opinia komisji byta pozytywna.

Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly
Nr 215/XXVI/16 Rady Miasta Milanéwka z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Milanéwka.

Rada Miasta w glosowaniu: 10- za, 1- przeciw, 2- glos wstrzymujacy, 2- nb., podjeta Uchwale

Nr 612/LXXVI11/22 w sprawie zmiany uchwaty Nr 215/XXVI1/16 Rady Miasta Milanowka z dnia 17 listopada
2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Milanéwka.

Ad.11.

Zglaszanie interpelacji, wnioskow i zapytan oraz odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Ad.12.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta Milanéwka z prac miedzy sesjami oraz wykonania uchwal Rady
Miasta Milanowka.

Ad.13.

Sprawy rézne.

Radna Ewa Galinska poruszyla temat projektu ,,Zdrowy Milanowek”.

Ad.14.

Zakonczenie LXXVII Sesji Rady Miasta Milanowka.

Przewodniczacy Rady Miasta Piotr Naploszek podzigkowal za udzial w LXXVII Sesji Rady Miasta
Milanéwka, zamykajac jej obrady.

Integralng czgsécig protokotu jest nagranie z sesji opublikowane na stronie Miasta Milanowka.

Przewodniczacy Rady Miasta Milanéwka
I
Radny Piotr Naploszek

Protokotowata
Il
Matgorzata Obwojska



