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U C H W A Ł A  Nr 128/XI/19 

 

Rady Miasta Milanówka 

z dnia 17 października 2019 r. 

 
 

 

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanówka dotyczącą wycofania skargi kasacyjnej 

złożonej w dobrze pojętym interesie Miasta.  

 

 

 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.  

z 2019 r. poz. 506) w związku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 2096, z 2019 r. poz. 60, 730, 1133)-Rada Miasta Milanówka uchwala, co następuje: 

 

 

§ 1. 

 

Skargę z dnia 26.08.2019 r. (data wpływu do Urzędu Miasta Milanówka 28.08.2019 r.) zarejestrowaną pod 

numerem 09374.2019 - Rada Miasta Milanówka uznaje za zasadną. 

 

 

§ 2. 

 

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miasta Milanówka. 

 

 

§ 3 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia 

 

 

 

Przewodnicząca 

Rady Miasta Milanówka 

 

Janina Moława 
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Uzasadnienie 

Dotyczy skargi Stowarzyszenia Na Rzecz Miast –Ogrodów z dnia 26.08.2019 r. (data wpływu  

do Urzędu Miasta Milanówka 28.08.2019 r.) zarejestrowaną pod numerem 09374.2019. 

Skarżący pismem z 26 sierpnia 2019 roku wniósł skargę na działanie Burmistrza Miasta Milanówka 

pana Piotra Remiszewskiego z powodu naruszenia praworządności, zaniedbania, naruszenia interesów 

miasta i jego mieszkańców jako ogółu, interesów skarżącego stowarzyszenia oraz nienależyte 

wykonywanie zadań w związku z wycofaniem skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z 24 maja 2018 r. sygn. akt. IV SA/Wa 634/18 

Skarżący zarzuca, iż burmistrz nadużył swoich kompetencji naruszając interes miasta oraz zignorował 

Radę Miasta Milanówka podejmując decyzje w dziedzinie utrwalonego porządku planistycznego  

i gospodarki przestrzennej przynosząc szkodę miastu i jego mieszkańcom. 

Sąd pierwszej instancji orzekając w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego strefy ochrony konserwatorskiej w Milanówku, stwierdził nieważność § 18  

(tj. „przeznaczania terenów zieleni miejskiej, oznaczonej na rysunku planu symbolem Z, na inne cele”) 

zaskarżonej uchwały w odniesieniu do działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 77, obręb [...] oraz 

załącznika numer 1 do zaskarżonej uchwały w odniesieniu do nieustalenia przebiegu drogi  

na przedmiotowej działce. Od rzeczonego wyroku kasację do Naczelnego Sądu Administracyjnego 

złożyła Rada Miasta Milanówka reprezentowana przez Burmistrza Miasta Milanówka.  

Jednakże przedmiotowa skarga kasacyjna została cofnięta przez Burmistrz Miasta Milanówka, który 

wyjaśnił, iż: zgodnie z przepisem §25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami gospodarowanie 

gminnym zasobem nieruchomości należy do wyłącznych kompetencji burmistrza. Przepisy wymagają 

jedynie by Burmistrz, w przypadku braku stosownej uchwały, każdorazowo uzyskiwał zgodę Rady 

Gminy na zbycie, wydzierżawianie lub wynajmowanie nieruchomości na czas oznaczony dłuższy niż 

3 lata lub na czas nieoznaczony. Wskazywanie burmistrzowi, w jaki sposób ma realizować zadania 

wynikające z art. 25 ust. 1 u.g.n. stanowiłoby przekroczenie ustawowej delegacji wynikającej z art. 18 

ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g. Rada Gminy upoważniona jest bowiem wyłącznie do opracowania zbioru 

podstawowych reguł postępowania organu wykonawczego, z pominięciem szczegółowych 

postanowień przewidzianych do konkretyzacji w treści czynności prawnej dokonywanej przez gminę 

reprezentowaną przez jej organ wykonawczy.  

Z punktu widzenia Burmistrza niezrozumiały jest zatem zarzut niezasięgnięcia opinii Rady Miasta 

Milanówka w sprawie zamiaru wycofania skargi kasacyjnej.  Rada Miasta w Stanowisku nr 6 Rady 

Miasta Milanówka z dnia 14 marca 2017r. w sprawie uregulowania stanu prawnego ulicy Michała 

Lasockiego, zobligowała burmistrza do podjęcia działań zmierzających do zaliczenia tej ulicy  

do kategorii drogi gminnej. Fakt zlokalizowania Parku, który sam nie jest zabytkiem, w strefie ochrony 

konserwatorskiej nie ma w tej sprawie większego znaczenia. Przywołane w treści skargi zasady ładu 

przestrzennego wymagają m.in. by przewidzieć właściwe skomunikowanie terenów przeznaczonych  

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowę mieszkaniową z siecią 

istniejących i zaprojektowanych dróg. 

Powyższe wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie z niżej wymienionych powodów. 
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Zgodnie z uchwałą Naczelnego Sądu Administracyjnego I OPS 3/12 z 13 listopada 2012 r.  

„W postępowaniu przed sądem administracyjnym w sprawach skarg, których przedmiotem jest 

uchwała rady gminy, zdolność procesową (..) ma wójt (burmistrz, prezydent miasta) chyba,  

że w sprawie zachodzą okoliczności szczególne, których nieuwzględnienie mogłyby prowadzić  

do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sądowej.” Dodatkowo w treści uzasadnienia sąd 

wskazał, iż „Takie stanowisko nie oznacza jednak, że w postępowaniu sądowoadministracyjnym –  

w szczególnych sytuacjach, na gruncie konkretnej sprawy – w sprawach ze skarg na uchwały rady 

gminy gmina nie może być reprezentowana w postępowaniu sądowym przez przewodniczącego rady.” 

W powyższej sprawie sąd orzekał o ważności prawa lokalnego tj. miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego do uchwalania i zmiany, którego wyłączną właściwość zastrzega 

się radzie gminy. Nieprzesłanie przez Burmistrza Miasta Milanówka do wiadomości Rady Miasta 

Milanówka, informacji o złożonym do sądu wniosku cofającym skargę kasacyjną, pozbawiło Radę 

Miasta Milanówka możliwości wykazania przed sądem administracyjnym okoliczności 

uzasadniających dalsze poopieranie skargi kasacyjnej. Co w dalszej kolejności, pozbawiło radę gminy 

ochrony sądowej i utrzymanie niekorzystnego dla organu uchwałodawczego rozstrzygnięcia sądu  

I instancji a w następstwie do zasądzenia kosztów rzeczonego postępowania.  

Przejecie przez organ wykonawczy wyłącznego prawa o decydowaniu o tak doniosłej czynności 

procesowej, jak cofniecie skargi kasacyjnej, bez informowania strony postępowania jaką była Rada 

Miasta Milanówka o podjętych czynnościach prowadzi de facto do wkroczenia organu wykonawczego 

w uprawnienia planistyczne organu uchwałodawczego poprzez eliminację z obrotu prawnego 

przyjętych przez radę rozstrzygnięć. 

Podkreślić należy również, iż podstawową formą zmiany przyjętego planu zagospodarowania 

przestrzennego, jest przystąpienie do jego zmiany przez organ uchwałodawczy. Zaletą takiego 

postępowania jest utrzymanie zaufania obywateli do lokalnego prawa oraz bezpieczeństwo obrotu 

nieruchomościami. Stwierdzenie nieważności planu zagospodarowania przestrzennego nawet  

w niewielkim zakresie wprowadza stan niepewności, co do dalszej polityki przestrzennej i oddziałuje 

na nieruchomości sąsiednie. Jest to sytuacja niecodzienna, której wyjątkowość dodatkowo podkreśla 

udział, w wyeliminowaniu części rzeczonego planu, organu wykonawczego gminy, w którego interesie 

winno być możliwie pełne pokrycie planami całego obszaru gminy a nie ich eliminacja. 

Nadto przyjęte rozwiązanie znacząco komplikuje możliwość uzupełnienia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego poprzez nową procedurę planistyczną z uwagi na brak aktualnego 

studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. 

Nie bez znaczenia pozostaje też fakt, iż w przedmiotowej sprawie gmina poniosła koszty  

na przygotowanie obszernej skargi kasacyjnej przez kancelarię OWIW Legal Ostrowski Wołyniec  

i Wspólnicy sp. K. (w ramach realizacji umowy o świadczenie usług prawniczych – zastępstwo 

procesowe, doradztwo w zakresie postępowań na łączną kwotę umowy 309 960,00 zł.)    

Z przytoczonych powyżej powodów uznaje się skargę za zasadną. 

 


