UCHWALA Nr128/X1/19

Rady Miasta Milanowka
z dnia 17 pazdziernika 2019 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka dotyczaca wycofania skargi kasacyjnej
ztozonej w dobrze poje¢tym interesie Miasta.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2 2019 r. poz. 506) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2096, z 2019 r. poz. 60, 730, 1133)-Rada Miasta Milanoéwka uchwala, co nastepuje:

§1.

Skarge z dnia 26.08.2019 r. (data wptywu do Urzedu Miasta Milanowka 28.08.2019 r.) zarejestrowang pod
numerem 09374.2019 - Rada Miasta Milanéwka uznaje za zasadna.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanowka.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanowka

Janina Molawa



Uzasadnienie

Dotyczy skargi Stowarzyszenia Na Rzecz Miast —Ogrodéw z dnia 26.08.2019 r. (data wpltywu
do Urzgdu Miasta Milanowka 28.08.2019 r.) zarejestrowang pod numerem 09374.2019.

Skarzacy pismem z 26 sierpnia 2019 roku wniodst skarge na dziatanie Burmistrza Miasta Milanowka
pana Piotra Remiszewskiego z powodu naruszenia praworzadnosci, zaniedbania, naruszenia interesow
miasta i jego mieszkancéw jako ogéhu, interesow skarzacego stowarzyszenia oraz nienalezyte
wykonywanie zadan w zwigzku z wycofaniem skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 24 maja 2018 r. sygn. akt. IV SA/Wa 634/18

Skarzacy zarzuca, iz burmistrz naduzyt swoich kompetencji naruszajac interes miasta oraz zignorowat
Rade Miasta Milanowka podejmujac decyzje w dziedzinie utrwalonego porzadku planistycznego
1 gospodarki przestrzennej przynoszac szkode miastu i jego mieszkancom.

Sad pierwszej instancji orzekajac w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego strefy ochrony konserwatorskiej w Milanowku, stwierdzit niewaznos¢ § 18
(tj. ,,przeznaczania terenow zieleni miejskiej, oznaczonej na rysunku planu symbolem Z, na inne cele”)
zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 77, obreb [...] oraz
zatacznika numer 1 do zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do nieustalenia przebiegu drogi
na przedmiotowej dziatce. Od rzeczonego wyroku kasacj¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego
ztozyta Rada Miasta Milanowka reprezentowana przez Burmistrza Miasta Milanowka.

Jednakze przedmiotowa skarga kasacyjna zostata cofnigta przez Burmistrz Miasta Milanowka, ktory
wyijasnil, iz: zgodnie z przepisem §25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami gospodarowanie
gminnym zasobem nieruchomosci nalezy do wytacznych kompetencji burmistrza. Przepisy wymagaja
jedynie by Burmistrz, w przypadku braku stosownej uchwaty, kazdorazowo uzyskiwal zgod¢ Rady
Gminy na zbycie, wydzierzawianie lub wynajmowanie nieruchomosci na czas oznaczony dluzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony. Wskazywanie burmistrzowi, w jaki sposob ma realizowa¢ zadania
wynikajace z art. 25 ust. 1 u.g.n. stanowitoby przekroczenie ustawowej delegacji wynikajacej z art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g. Rada Gminy upowazniona jest bowiem wylacznie do opracowania zbioru
podstawowych regut postepowania organu wykonawczego, z pomini¢gciem szczegotowych
postanowien przewidzianych do konkretyzacji w tresci czynnosci prawnej dokonywanej przez gming
reprezentowang przez jej organ wykonawczy.

Z punktu widzenia Burmistrza niezrozumialy jest zatem zarzut niezasiggnig¢cia opinii Rady Miasta
Milanoéwka w sprawie zamiaru wycofania skargi kasacyjnej. Rada Miasta w Stanowisku nr 6 Rady
Miasta Milanéwka z dnia 14 marca 2017r. w sprawie uregulowania stanu prawnego ulicy Michata
Lasockiego, zobligowata burmistrza do podjecia dziatan zmierzajacych do zaliczenia tej ulicy
do kategorii drogi gminnej. Fakt zlokalizowania Parku, ktory sam nie jest zabytkiem, w strefie ochrony
konserwatorskiej nie ma w tej sprawie wigkszego znaczenia. Przywolane w tresci skargi zasady tadu
przestrzennego wymagaja m.in. by przewidzie¢ wtasciwe skomunikowanie terenow przeznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudoweg mieszkaniowg z siecig
istniejacych i zaprojektowanych drog.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie z nizej wymienionych powodow.



Zgodnie z uchwatg Naczelnego Sadu Administracyjnego I OPS 3/12 z 13 listopada 2012 r.
»W postepowaniu przed sagdem administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest
uchwata rady gminy, zdolno$¢ procesowa (..) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta) chyba,
ze w sprawie zachodza okolicznosci szczegdlne, ktoérych nieuwzglednienie moglyby prowadzi¢
do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowej.” Dodatkowo w tresci uzasadnienia sad
wskazat, iz ,, Takie stanowisko nie oznacza jednak, ze w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym —
w szczegolnych sytuacjach, na gruncie konkretnej sprawy — w sprawach ze skarg na uchwaty rady
gminy gmina nie moze by¢ reprezentowana w postepowaniu sgdowym przez przewodniczacego rady.”

W powyzszej sprawie sad orzekal o waznosci prawa lokalnego tj. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do uchwalania i zmiany, ktorego wyltaczng wtasciwosé zastrzega
si¢ radzie gminy. Nieprzeslanie przez Burmistrza Miasta Milanéwka do wiadomosci Rady Miasta
Milanowka, informacji o ztozonym do sadu wniosku cofajacym skarge kasacyjna, pozbawito Rade
Miasta Milanowka mozliwosci wykazania przed sadem administracyjnym okolicznos$ci
uzasadniajacych dalsze poopieranie skargi kasacyjnej. Co w dalszej kolejnosci, pozbawito radg gminy
ochrony sadowej i utrzymanie niekorzystnego dla organu uchwatodawczego rozstrzygniecia sadu
| instancji a w nastgpstwie do zasadzenia kosztow rzeczonego postgpowania.

Przejecie przez organ wykonawczy wylacznego prawa o decydowaniu o tak donioslej czynnosci
procesowej, jak cofniecie skargi kasacyjnej, bez informowania strony postepowania jaka byta Rada
Miasta Milanéwka o podjetych czynno$ciach prowadzi de facto do wkroczenia organu wykonawczego
w uprawnienia planistyczne organu uchwalodawczego poprzez eliminacje z obrotu prawnego
przyjetych przez rade rozstrzygnigc.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz podstawowg formg zmiany przyjetego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest przystgpienie do jego zmiany przez organ uchwatodawczy. Zaleta takiego
postgpowania jest utrzymanie zaufania obywateli do lokalnego prawa oraz bezpieczenstwo obrotu
nieruchomosciami. Stwierdzenie niewaznosci planu zagospodarowania przestrzennego nawet
w niewielkim zakresie wprowadza stan niepewnosci, co do dalszej polityki przestrzennej i oddziatuje
na nieruchomosci sgsiednie. Jest to sytuacja niecodzienna, ktorej wyjatkowos¢ dodatkowo podkresla
udzial, w wyeliminowaniu cze$ci rzeczonego planu, organu wykonawczego gminy, w ktorego interesie
winno by¢ mozliwie petne pokrycie planami calego obszaru gminy a nie ich eliminacja.

Nadto przyjete rozwigzanie znaczaco komplikuje mozliwos¢ uzupelnienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez nowa procedure planistyczng z uwagi na brak aktualnego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz w przedmiotowej sprawie gmina poniosta koszty
na przygotowanie obszernej skargi kasacyjnej przez kancelari¢ OWIW Legal Ostrowski Wotyniec
i Wspdlnicy sp. K. (w ramach realizacji umowy o $wiadczenie uslug prawniczych — zastepstwo
procesowe, doradztwo w zakresie postepowan na taczng kwote umowy 309 960,00 zt.)

Z przytoczonych powyzej powodoéw uznaje si¢ skarge za zasadna.



