UCHWALA Nr 232/XXVI1/20
Rady Miasta Milanowka

z dnia 21 maja 2020 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Miasta Milanowka przy organizacji
pracy Rady Miasta Milanowka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256) - Rada Miasta
Milanéwka uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Skarge z 5 lutego 2020 na dziatanie Burmistrza Miasta Milanéwka przy organizacji pracy Rady
Miasta Milanéwka uznaje w czgsci dotyczacej:

- nieuczestniczenia Burmistrza w sesjach Rady Miasta Milanéwka za bezzasadna;

- niewysylanie pracownikdéw na sesje 1 komisje rady miasta za bezzasadna;

- wielokrotne wnoszenie tych samych projektow uchwat, w krotkich odstgpach czasu bez
zmiany uwarunkowan za bezzasadng.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Milanowka do przestania zawiadomienia
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Milanowka.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Milanowka

Kamil Bialik



Uzasadnienie
Skarzacy pismem z 5 lutego 2020 roku zarzucit Burmistrzowi Miasta Milanowka naruszenie praworzadnosci
1 interesOwW mieszkancow miasta poprzez:

- nieuczestniczenie w sesjach rady miasta;
-niewysylanie pracownikow na sesje i komisje rady miasta;

- wielokrotne wnoszenie tych samych projektow uchwal, w krotkich odstepach czasu bez zmiany
uwarunkowan.

Skarzacy wskazat dodatkowo, iz zgodnie z § 7 Regulaminu Rady Miasta Milanéwka ujetym w zataczniku
nr 3 do Statutu Miasta Milanéwka przyjetego uchwata nr 476/XLVIII/18 RMM z dnia 11 pazdziernika
2018 r. z pézn. zm.:

ust. 1. W sesjach Rady powinien uczestniczy¢ Burmistrz, a ponadto na polecenie Burmistrza: zastgpca
Burmistrza, skarbnik Miasta, sekretarz Miasta, radca prawny, kierownicy referatow Urzedu oraz jednostek
organizacyjnych Miasta.

ust. 2. Burmistrz obowiqgzany jest udzieli¢c Radzie wszelkiej pomocy technicznej i organizaCyjnej
w przygotowaniu i odbyciu sesji.

Skarzacy, wywiodt z powyzszego zapisu, iz Burmistrz Miasta Milanéwka ma obowiazek uczestniczy¢
w sesjach Rady. Na potwierdzenie tej tezy, wskazat iz wyraz ,,powinien” oznacza natozenie obowiazku oraz
ze ,,statut jest aktem prawa miejscowego stanowigcym o ustroju gminy. Jest zbiorem przepisow regulujgcych
najwazniejsze sprawy dla wspolnoty samorzgdowej, w tym m.in. organizacji wewnetrznej gminy i tryb pracy
jej organow (art. 22 ust. 1). Jako akt prawa miejscowego stanowi konstytucyjne zZrédio powszechnie
obowiqzujgcego prawa na obszarze dziatania Gminy” 1 OSK 2296/11 Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 marca 2012 r.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut Burmistrz Miasta wskazat iz: ,,Rada gminy nie moze zatem natozyé
na burmistrza obowiqzku uczestniczenia w sesjach rady, gdyz taki zapis naruszatby art. 30 ust 1i 2, art. 31.
Art. 3la i art. 31b ustawy o samorzqdzie gminnym, w ktorym wymieniono, co nalezy do zadan wajta.
Uczestniczenie w sesjach rady gminy jest jedynie uprawnieniem burmistrza jako organu przygotowujgcego
projekty uchwal, a nie jego obowigzkiem.” Dodatkowo w opinii Burmistrza pojecie ,,powinien”, ktorym
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postuguje sie statut Rady Miasta Milanowka ,,nie jest synonimem ,, musi”.

Odpowiadajac na zarzut niewysylania pracownikoOw na sesje Rady Miasta Burmistrz wyjasnit, ze jest
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow i wykonuje wobec nich czynnosci z zakresu prawa pracy i moze
wydawac polecenia pracownikom. Nadto Burmistrz wyjasnit, iz na kazda sesj¢, merytoryczni pracownicy
przygotowuja petna dokumentacje¢ i kazdy z radnych, gdy ma watpliwosci, moze si¢ umowi¢ na spotkanie.
Dodatkowo Burmistrz wyjasnit, iz nie wysyta pracownikow na sesje, gdyz ,,nie moze ich naraza¢ na szykany
1 mobbing ze strony radnych”.

Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu wielokrotnego wnoszenia tych samych uchwat i wymuszania ich
rozpoznania na sesjach Rady Miasta, w krotkich odstgpach czasu. Burmistrz wyjasnit, iz zwotywanie sesji
na wniosek jest uprawnieniem wynikajacym z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym.

Analizujac przedstawione zarzuty nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz wyraz ,,powinien” uzywany
w aktach prawnych oznacza zazwyczaj natozenie obowigzku. Zasady prawidtowej legislacji wymagaja, aby
stowo uzyte w akcie prawnym miato to samo znaczenie dla calego aktu. Badanie uzycia poj¢cia ,,powinien”
wskazuje, iz Regulamin Rady Miasta Milanowka, postuguje si¢ tym pojeciem w § 6; § 7; § 12; § 15; § 16;
§ 25 1 za kazdym razem zobowiazuje do okreslonego dziatania. Dodatkowo w ustawie o samorzadzie
gminnym z delegacji, ktorej rada gminy uchwala swoj statut, ustawodawca rowniez uzywa pojecia powinien
w znaczeniu w jakim naktada obowigzek, a nie luzne zalecenia o fakultatywnym charakterze.

Analizujac jednakze caty stan prawny, nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, iz kwestia naktadania
obowigzku uczestniczenia burmistrza w sesjach rady gminy byta juz przedmiotem rozstrzygnie¢ nadzorczych
1 orzeczen sadow administracyjnych. W rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Lubuskiego dnia 3 listopada
2016 r. stwierdza si¢: ,,Rada gminy nie moze natozy¢ na organ wykonawczy gminy obowigzku uczestnictwa
w sesjach rady czy w pracach jej komisji. Zobowigzanie burmistrza do uczestnictwa w posiedzeniach rady
I jej komisji nie moze by¢ uznane w szczegolnosci za wypetnienie



delegacji ustawowej w zakresie Okreslenia trybu pracy wojta, bowiem przez tryb pracy rozumieé
(w glownej mierze) nalezy sposob realizacji powierzonych zadan. Wojt (burmistrz) bedgcy organem
wykonawczym gminy realizuje szereg istotnych dla funkcjonowania gminy zadan, okreslonych m. in. w art.
30 ust. 1i 2 ustawy o samorzqdzie gminnym. W realizacji zadan wiasnych wojt podlega wylgcznie radzie
gminy (art. 30 ust. 3 ustawy). Uczestniczenie wojta w sesjach rady gminy stanowi natomiast jego
uprawnienie, a nie obowigzek, a zatem nafoZenie w statucie na wojta gminy lub jego zastepce obowigzku
uczestniczenia w sesjach Rady gminy pozostaje w sprzecznosci z ustawq okreslajgcqg prawa i obowiqzki
organow wykonawczych. (vide: wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 564/14).”

Odnoszac si¢ do zarzutu niewysytanie pracownikow na sesje 1 komisje rady miasta oraz przestanych w tym
zakresie wyjasnien, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut znajdowal odzwierciedlenie w stanie faktycznym. Brak
obecnosci przedstawiciela wnioskodawcy, przy podejmowaniu uchwatl z inicjatywy Burmistrza, przy tak
uksztaltowanym podziale kompetencji pomigdzy organami gminy, nie stuzy jako$ci przyjmowanego prawa.
Nie ulega watpliwosci, ze to autor projektu danego aktu najlepiej bedzie zorientowany jakie okolicznosci
przemawialy za przyjeciem takich, a nie innych rozwigzan. Stad udzial przedstawicieli organu
wykonawczego w sesji rady, na ktorym ma by¢ podjety dany akt wydaje sie racjonalny i w petni uzasadniony.

Z powyzszym stanem faktycznym nie pozostaja w sprzecznosci wyjasnienia organu wykonawczego,
iz Rada gminy nie posiada uprawnienia do nakladania obowigzku uczestniczenia w sesjach pracownikow
Urzedu. To do organu wykonawczego gminy nalezy bowiem powierzanie pracownikom Urzgdu okreslonych
obowigzkow, w tym w zakresie udziatu w sesjach Rady.

Watpliwosci natomiast moze budzi¢, nieprzysylanie pracownikow i zaproponowany sposob pozyskiwania
informacji przez radnych - na podstawie indywidualnych spotkan z pracownikami urzedu. Sposéb ten, nie
znajdujacy odzwierciedlenia w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa, w szczegolnosci w statucie
Miasta Milanowka, gdzie do wykonywania zadan rady powotuje si¢ komisje, jako podstawowe migjsce pracy
radnych, natomiast do pozyskiwania informacji przewidziano interpelacje i zapytania radnych.

Natomiast nie do zaakceptowania jest stwierdzenie, iz Burmistrz nie wysyla pracownikdéw na sesje, gdyz
,hie moze ich naraza¢ na szykany i mobbing”. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz mobbing zostat ustawowo
zdefiniowany w ustawie kodeks pracy i wpisujgce si¢ W stosunek pracy, ktory nie taczy radnych
i pracownikéw urzedu miasta. Po drugie kontakt pomigdzy radnymi a przedstawicielami wnioskodawcy
w trakcie komisji i sesji rady miasta jest jawny i utrwalany oraz archiwizowany w formacie nagrania, co daje
znaczaco wigksza ochrone w przypadku naruszen prawa, a nizeli dwustronne spotkania w siedzibie urzedu.
Nie ma zadnych dowodoéw skazujacych, iz takie sytuacje miaty miegjsce.

Zarzutu wielokrotnego wnoszenia tych samych uchwat na sesje Rady Miasta, w krotkich odstgpach czasu,
jest okolicznoscia bezsporng. Do tego zarzutu organ wykonawczy sie nie odniost wskazujac jedynie
na ustawowe kompetencje w zakresie zwotywania sesji na wniosek Burmistrza oraz brak wskazania jak
czgsto te sesje we wspomnianym trybie mozna zwotywac.

Co pozostaje zgodne z art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym

Na wniosek wojta lub co najmniej 1/4ustawowego sktadu rady gminy przewodniczqgcy obowigzany jest
zwolaé sesje na dzien przypadajgcy weiggu 7dni od dnia zloZenia wniosku. Wniosek o zwolanie sesji powinien
spetniac¢ wymogi okreslone w ust. 1 w zdaniu drugim.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezato uzna¢ skarge na dziatanie Burmistrza za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art.239 §1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci -organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -bez zawiadamiania skarzace



