UCHWALA Nr 233/XXVI/20
Rady Miasta Milanowka

z dnia 21 maja 2020 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Miasta Milanéwka dotyczaca
bezczynnos$ci w zapewnieniu przejezdnosci ul. Bocianiej w Milanéwku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695) - Rada Miasta
Milanéwka uchwala, co nastepuje:

§1.

Skarge na dzialanie Burmistrza Miasta Milanéwka dotyczaca bezczynno$ci w zapewnieniu
przejezdnosci ul. Bocianiej w Milanéwku uzna¢ za zasadng.

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Milanowka do przestania zawiadomienia
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanowka.

§ 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy

Rady Miasta Milanowka

Kamil Bialik



Uzasadnienie
Skarzacy pismem z 4 listopada 2019 roku zarzucit Burmistrzowi Miasta Milanéwka naruszenie
praworzadnosci poprzez bezczynnos¢ w nalezytym skomunikowaniu jego nieruchomosci z siecig drog
publicznych. Mieszkaniec wskazal, iz jego nieruchomos¢, oznaczona jak dz. ew. nr 72 z obr. 06-14
powinna mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej poprzez skomunikowanie ww. nieruchomosci
ul. Bocianig biegnacg dzialkg ewidencyjng nr 41/2 z obr. 06-14 na odcinku do jego nieruchomosci
do ul. Nadarzynskie;j.

Na przedmiotowym odcinku dziatki 41/2 z obrebu 06-14 w liniach rozgraniczajacych znajduje si¢ réw
oraz ciag pieszy. Dodatkowo czgs¢ ww. dziatki zostata przytaczona ogrodzeniem do nieruchomosci
sasiedniej, pozbawiajagc gmine posiadania tej cze¢sci drogi, co rzutuje na mozliwos¢ zapewnienia
prawidlowego dojazdu do nieruchomosci Skarzacego.

Nadto Skarzacy wskazat, iz w obrocie prawnym znajduja si¢ decyzje dotyczace lokalizacji w granicach
ww. dziatki ewidencyjnej inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie kolektora pozwalajacego
na zapewnienie przejezdnosci ul. Bocianiej na odcinku od nieruchomos$ci skarzacego
do ul. Nadarzynskiej.

W odpowiedzi na przedmiotowg skarge, Burmistrz Miasta wyjasnit, iz ulica Bociania zostata zaliczona
do kategorii drog gminnych uchwata nr 245 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 26 maja
1988 r. oraz wyjasnit, iz na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw draga ta nie zostataby zaliczona
do kategorii drog publicznych. Jednakze wolg ustawodawcy nie byto pozbawianie kategorii drogi
publicznej juz funkcjonujacych drég o utomnych parametrach takich jak ul. Bociania w Milanowku).
Swiadczy o tym tres¢ art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, 471)
wg ktorego: Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjgtkiem przypadku wylgczenia drogi
zuzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pozniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku,
z mocq od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Dodatkowo Burmistrz Miasta Milanéwka wyjasnit, iz archiwalne materialty geodezyjne nie
potwierdzaja istnienia w tym miejscu ciggu komunikacyjnego pozwalajacego na swobodny ruch
pojazdéw a konstrukcja przepustu w ciggu ul. Nadarzynskiej nie wskazuje na fakt wykorzystania go,
jako elementu skrzyzowania z ul. Bociania.

Burmistrz wyjasnit réwniez, iz trudno$¢, dostepu do drogi publicznej dla dziatki Skarzgcego nie jest
wynikiem dziatan Urzedu Miasta Milanowka i jest nastepstwem historycznej parcelacji i sposobu
uzytkowania ww. nieruchomos$ci. W dalszej czesci stanowiska Burmistrza wyjasniono, iz ujawnienie
uzytku ,,dr” w ewidencji gruntéw i budynkoéw dla dziatki 41/2 obr. 06-14 nie potwierdza isthienia
w przeszlosci obiektu budowlanego o funkcji drogi a sama ewidencja ma charakter odtworczy zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie |V SA/Wa 1735/15
z 19 pazdziernika 2015 r.

,Sqd podziela bowiem stanowisko organu oparte na ugruntowanym juz orzecznictwie sqdow
administracyjnych, ze wpisy w ewidencji gruntow i budynkow majg charakter deklaratoryjny a nie
konstytutywny. Zadaniem organu ewidencyjnego jest rejestrowanie stanéw prawnych nieruchomosci,
ktore sq ustalane w innym trybie i przez inne organy orzekajgce. Ewidencja gruntow nie tworzy bowiem
a jedynie odzwierciedla stany prawne i faktyczne m. in. gruntow. Tym samym ewidencja gruntow ma
jedynie charakter rejestrowy, wtorny wzgledem zdarzen prawnych, z ktorych wynikajg zmiany danych
podlegajqgcych ujawnieniu w ewidencji (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 12 lipca
2012 r., sygn akt I OSK 1004/11).”

Nadto Burmistrz wyjasnit, iz z przepisoéw ustawy o drogach publicznych nie wynika dla organu gminy
obowigzek niezwlocznego podjecia okreslonych przez mieszkanca czynnosci w zakresie wykonania
budowy lub modernizacji jakiejkolwiek wskazanej przez niego drogi polozonej na terenie gminy.
Przytoczony zostat rowniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie VI SA/Wa
2233/15 z 09 lutego 2016 r. zapadty w sprawie ul. Bocianiej - ,,Zatem zaden z mieszkancow Miasta [ ...]
nie ma uprawnienia domagania sie urzqdzenia drogi, w tym usuniecia obiektow znajdujgcych sie
w obszarze przeznaczonym pod ulice nawet gdyby chciat korzystacé z tego terenu, nie ma atrybutu strony
w postepowaniu administracyjnym”



Odnoszac si¢ do zarzutu, nieprawidtowego naliczania oplaty za bezumowne korzystanie gruntu
stanowiacego czgs¢ dziatki 41/2 obr. 06-14 a znajdujacego si¢ we wspolnym ogrodzeniu dziatki 77/1
W tym tez obrebie nastapito na podstawie zarzadzenia nr 115/VII/2016 Burmistrza Miasta Milanéwka
Z dnia 4 lipca 2016 roku w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierzawe oraz najem wybranych
nieruchomosci wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci oraz gminnych pawilonow
przeznaczonych na dziatalno$¢ gospodarcza, a takze zasad ustalania wysokosci wynagrodzenia
za obcigzanie nieruchomos$ci gminnych stluzebno$cia. W ocenie Burmistrza naliczanie stawek za zajecie
pasa drogowego drogi, ktoéra nie istnieje jako budowla w terenie naruszatby zasady wspotzycia
spolecznego.

Z przedstawionych wyja$nien wynika, iz dz. ew. 41/2 stalg si¢ wlasnoscig gminy Milanowek w 2013 r.
zgodnie z decyzjg nr 1146/DG/13 Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 wrzesnia 2013 r. na podstawie
przepisu art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng. Z tresci wyjasnien wynika, iz Burmistrz podwaza zasadnos¢ wydania takiej
decyzji, jednoczesnie z uwagi na zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych nie kwestionuje
samego rozstrzygnigcia. Jednoczes$nie organ wykonawczy wskazuje, iz wydane decyzje o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w tym decyzja nr 36/cp/10 zostata wydana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa a udzielenie dotacji spolce wodnej na utrzymanie rowu ma postawe w przepisach
ustawy Prawo Wodne.

Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzgcego oraz przedstawionych wyjasnien nalezy stwierdziC, iz przebieg
ul. Bocianiej zostat okreslony uchwata Rady Miasta Milanowka nr 270/XXIV/05 z 28 kwietnia 2005 r.,
gdzie jednoznacznie wskazano i zaliczono ul. Bocianig do kategorii drog gminnych - dz. ew. nr 41 obreb
06-14. Juz w decyzji starosty grodziskiego z 2008 roku ustalono bezspornie, ze cata dziatka nr 41 -/bez
zadnych wylaczen/ potozna w Milanowku w obrebie 06-14, zaliczona zostata do kategorii drog
gminnych ww. uchwata, a co za tym idzie, takze wydzielona podczas modernizacji ewidencji gruntow
dziatka nr 41/2 o powierzchni 0,1883 ha, stanowi cze$¢ gruntu o charakterze drogi gminnej a tym samym
posiada wlasciwe oznaczenie uzytku w ewidencji gruntow.

Nadto bezspornym jest, iz wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci gmina nabyta w 2013 roku.
Natomiast juz we wczesniejszych postepowaniach, m.in. rozgraniczeniowych, gmina Milanowek
wystepowata jako samoistny posiadacz nieruchomosci dz. ew. 41. Tym samym, co najmniej od tego
okresu gmina nie podjeta skutecznych dziatan zmierzajacych do wydania, cze$ci nieruchomosci
oznaczonej jako dz. ew. 41/2 obr. 06-14 a znajdujacej si¢ we wspdlnym ogrodzeniu dziatki 77/1.

Odnoszac sie¢ do braku realizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na kolektorowaniu rowu
i nalezy wskaza¢, iz w tym zakresie niezbedne jest wspotdziatanie organow gminy polegajacej
na zabezpieczeniu srodkéw w budzecie gminy. I o ile mieszkaniec nie ma roszczenia o wybudowanie
drogi, to moze kwestionowa¢ w postgpowaniu skargowym okoliczno$¢ przerwania rozpoczetej
inwestycji. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji w trakcie postepowania ustalita, iz wydana zostata
decyzja 36/CP/10 ustalajaca warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego na dziatkach oznaczonych
w ewidencji gruntow nr 29/1, 29/2, 69/2,100, 1/3. 41/2 w obrebie 06-14 — ul. Krolewska i ul. Bociania
w Milandéwku polegajaca na przebudowie Rowu Grudowskiego, rozpoczynajaca proces inwestycyjny.
Jednakze do dnia dzisiejszego nie doszto do jej wykonania pomimo uptywu prawie 10 lat.

Odnoszac si¢ do zarzutu nienaliczenia oplat za zajgcie pasa drogowego zgodnie z obowiazujaca
wowczas uchwalg nr 158/XXI1/16Rady Miasta Milanowka z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego droég gminnych Miasta Milandwka. Nalezy wskazac,
iz odstapienie od naliczenia rzeczonej oplaty w przypadku drogi gruntowej, ktora nie jest urzadzona
w terenie z powolaniem si¢ na zasady wspdlzycia spotecznego stanowi nieuzasadnione odstgpstwo
od powszechnego stosowania przepisow prawa. W trakcie rozpatrywania skargi ustalono, iz cata dziatka
nr 41/2 stanowi uzytek drogowy ul. Bocianiej. Uznaniowo$¢ dziatania organu administracji publicznej
nie moze by¢ postrzegana jako norma, zwazywszy, iz strona takiego postgpowania o natozenia optaty
za zajecie pasa drogi, miataby mozliwosé¢, w przypadku wydania niekorzystnej dla siebie decyzji,
obrony swoich praw w postepowaniu instancyjnym. Odstapienie od wszczecia postgpowania
administracyjnego i zatatwienie sprawy w trybie zarzadzenia nr 115/VII/2016 Burmistrza Miasta
Milan6éwka z dnia 4 lipca 2016 roku uzna¢ nalezy za przedwczesne i nieuzasadnione.

Tym samym cato$¢ dziatan w sprawie zapewnienia dojazdu do nieruchomos$ci Skarzacego droga
publiczng tj. ul. Bocianig nalezy oceni¢ na przestrzeni lat negatywnie i skarge uzna¢ za zasadng.



