UCHWALA Nr 432/L/21
Rady Miasta Milanéwka
z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skargi na uchwate
Nr 403/XLVI/21 Rady Miasta Milandéwka z dnia 13 lipca 2021 r. wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U z 2021 r. poz. 1372) i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdin. zm.) - Rada Miasta
Milanéwka uchwala, co nastepuje:

§1. 1. Rada Miasta Milanéwka postanawia o przekazaniu skargi z dnia 10 wrzes$nia 2021 roku
na Uchwate Nr 403/XLVI/21 Rady Miasta Milandwka z dnia 13 lipca 2021 roku w sprawie
nieudzielenia Burmistrzowi Miasta Milandwka absolutorium z tytutu wykonania budzetu
za rok 2020 wraz z odpowiedzig do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

2. Rada Miasta Milanéwka nie uwzglednia skargi w catosci i ustala tres¢ odpowiedzi na skarge
zgodnie z uzasadnieniem do uchwaty.

§2. Upowaznia sie Wiceprzewodniczgcg Rady Miasta Milandéwka do przestania skargi, o ktérej
mowa w § 1 ust. 1 niniejszej uchwaty, wraz z odpowiedzig na skarge.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

Jolanta Nowakowska



Zatacznik Nr 1

Milanéwek, dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy:
Piotr Remiszewski

Organ:
Rada Miasta Milanéwka

Odpowiedz Rady Miasta Milanowka
na skarge Piotra Remiszewskiego
na uchwate Nr 403/XLVI/21 Rady Miasta Milanéwka z dnia 13 lipca 2021 r.

Stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pdzn. zm.) oraz § 3-5 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie szczegdtowego sposobu oraz szczegétowych
warunkéw przekazywania skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do sgdu
administracyjnego, przekazuje skarge Piotra Remiszewskiego na uchwate Nr 403/XLVI/21
Rady Miasta Milandéwka z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta
Milanédwka absolutorium z tytutu wykonania budzetu za rok 2020 oraz wnosze o jej
odrzucenie, wzglednie - oddalenie w catosci, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze skarzacy, jako Burmistrz Miasta
Milandwka nie posiada interesu prawnego, ktéry statuuje posiadanie legitymacji skargowej
w rozumieniu art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2021r.,
poz. 1372).

Powyzsza okolicznos¢ kwalifikuje przedmiotowa skarge do odrzucenia na podstawie
art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

Nie mozna z tych wzgledédw réwniez podzieli¢ zawartego w skardze twierdzenia,
ze odmowa uznania istnienia po stronie Burmistrza interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty
o0 nieudzieleniu absolutorium bytaby rownoznaczna z pozbawianiem go uprawnienia
do ochrony sgdowe;.



W dalszej kolejnosci nalezy uzna¢, ze zarzut podjecia zaskarzonej uchwaty pomimo
braku materialnoprawnych oraz faktycznych przestanek do nieudzielenia absolutorium
z wykonania budzetu Miasta Milandwka za rok 2020, jest chybiony.

Zaréwno w uchwale, jak i w stanowisku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandwka
szczegdtowo wskazano pozycje dochodow, ktére nie zostaty wykonane, przy czym skala tego
uchybienia miata charakter razacy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Milandwka poza
obszarem wykonania budzetu, nie byta przedmiotem jakiejkolwiek oceny, ktéra miataby
wptyw na powziecie uchwaty o nieudzieleniu absolutorium.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

Nie sposdb réwniez podzieli¢ zawartego w skardze twierdzenia, jakoby zaskarzona
uchwata podjeta zostata z pominieciem obowigzku zapoznania sie przez Rade z uchwata
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Nr 3.e./331/2021 z dnia 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie wydania opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Milandwka sprawozdaniu
z wykonania budzetu Miasta Milandwka za 2020 rok, w ktérej Izba pozytywnie — z uwagami —
zaopiniowata sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2020.

Wymaga bowiem wskazania, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego Rada Miasta
Milanéwka zapoznata sie z powyzszg uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej, czemu wyraz
dafa w uzasadnieniu zaskarzonego aktu, na co uwage zwraca takze skarzacy.

Zgodnie z art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie p6zniej niz dnia 30 czerwca
roku nastepujgcego po roku budzetowym, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmuje uchwate w sprawie absolutorium dla zarzadu po zapoznaniu sie z:
1) sprawozdaniem z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

2) sprawozdaniem finansowym;

3) sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w art. 268;
4) opinig regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 270 ust. 2;

5) informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego;

6) stanowiskiem komisji rewizyjnej.

Przepis ten nie aktualizuje zatem po stronie rady gminy obowigzku uwzglednienia
kierunkéw rozstrzygnie¢ zawartych w uchwale, a takie — jak zauwaza skarzgcy - nie
determinuje wprawdzie decyzji w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium organowi
wykonawczemu gminy.

Spetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
wymaga zatem uprzedniego zapoznania sie z opinig Izby, ktéra jednak — ze wzgledu na przyjeta
w tym przepisie koncepcje normatywng — nie ma dla kierunkdw rozstrzygniecia w sprawie
absolutorium charakteru wigzgcego.

Wzmiankowanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przedmiotowej opinii
Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie nalezycie dowodzi spetnienia wymogu
z art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Odnoszgac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu pominiecia stanowiska Komisji Rewizyjnej
nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta zgodnie z rekomendacjami Komisji.
Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca nie wyfgczyt mozliwosci przyjecia



przez komisje rewizyjng ustalen regionalnej izby obrachunkowej jako wtasnych.
W konsekwencji, uznanie stanowiska Komisji dotyczacej nieudzielenia absolutorium
skarzgcemu za nieistniejgce nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym i prawnym.

Niezaleznie od powyziszego — wbrew twierdzeniom skarzgcego - nalezy podkresli¢,
ze stanowisko zawiera szczegdtowy opis przypadkow, w ktérych budzet Miasta Milandwka nie
zostat wykonany. Nie mozna zatem odmdwié¢ temu dokumentowi przymiotu stanowiska
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Milandéwka, o ktéorym mowa w art. 271 ust. 1 pkt 6 ustawy
o finansach publicznych.

Ponadto, zauwazyé wymaga, ze prawo do zwotania sesji rady w trybie zdalnym
na zasadzie art. 15zzx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.) znajduje sie w wytgcznej
kompetencji przewodniczgcego rady. Decyzja w tym zakresie ma charakter fakultatywny i nie
wymaga uzyskiwania zgody radnych lub zasiegania ich opinii.

Zgodnie bowiem z tym przepisem, w okresie stanu epidemii dopuszcza sie organizacje
posiedzen organéw kolegialnych z wykorzystaniem srodkéw komunikowania na odlegtosé.
Organ nie kwestionuje rowniez dopuszczalnos$ci zwotywania posiedzen w trybie mieszanym,
tj. stacjonarnie z rownolegtym wykorzystaniem srodkéw komunikowania na odlegtosé.

Tym niemniej, zarowno ocena zastosowanego trybu procedowania (ktéra w Swietle
obowigzujgcych przepisdéw nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do prawidtowosci decyzji
przewodniczacego), jak i okolicznos¢ podjecia uchwaty w niepetnym sktadzie rady, ale
z zachowaniem ustawowego kworum, pozostaje poza granicami postepowania
zainicjowanego niniejszg skarga.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Wiceprzewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

Jolanta Nowakowska

Zatgczniki:
1. 2 odpisy odpowiedzi na skarge



