
UCHWAŁA Nr 501/LIX/22 

Rady Miasta Milanówka 

z dnia 31 marca 2022 r. 

 

 

w sprawie: rozpatrzenia skargi na działanie na Burmistrza Miasta Milanówka tj. odmowy 

przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących przebudowy Targowiska Miejskiego. 

 

 

Na podstawie art. 229 pkt 3  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego  

(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491, 2052.) w związku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca  

1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583.) Rada Miasta Milanówka uchwala,  

co następuje: 

 

§ 1. 

 

1. Skargę Stowarzyszenia Na Rzecz Miast Ogrodów z dnia 3 marca 2021 r, (zarejestrowaną pod 

numerem 02635.2022), na działanie na Burmistrza Miasta Milanówka w sprawie odmowy 

przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących przebudowy Targowiska Miejskiego uznać 

za bezzasadną. 

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera załącznik do uchwały. 

 

§ 2. 

 

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miasta do przekazania Skarżącemu zawiadomienia  

o sposobie załatwienia skargi wraz z pouczeniem o treści art. 239 kpa. 

 

§ 3. 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

Wiceprzewodnicząca 

Rady Miasta Milanówka 

 

Jolanta Nowakowska 

 

 



Załącznik  do uchwały Nr 501/LIX/22 

Rady Miasta Milanówka z dnia 31 marca 2022 r. 

 

UZASADNIENIE 

Do Rady Miasta Milanówka wpłynęła skarga Stowarzyszenia Na Rzecz Miast Ogrodów z dnia 3.03.2021 r, 

(data wpływu do Urzędu Miasta dnia 7.03.2022 r. zarejestrowana pod numerem 02635.2022)  

na Burmistrza Miasta Milanówka - Piotra Remiszewskiego. Skarżący zarzucili burmistrzowi  nienależyte 

wykonywanie zadań, naruszenie interesów miasta, skarżących i mieszkańców oraz biurokratyczne 

załatwianie sprawy w sprawie odmowy przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących przebudowy 

Targowiska Miejskiego. 

Skarżący podnieśli, iż pierwsze wnioski o przeprowadzenie konsultacji w tym przedmiocie pojawiły się już  

w sierpnia 2020 r. i spotkały się z odmową, gdyż nie złożono ich na stosownych formularzach. Niemniej 

jednak już wtedy burmistrz powziął informację o społecznych oczekiwaniach, co do konsultacji inwestycji.  

Kolejny wniosek, tym razem na właściwych formularzach, zgodnie z wymogami Uchwały nr 464/XLVII/18 

RM Milanówka z dnia 10 września 2018r. złożony został w dniu w dniu 15 marca 2021r. Pismem z dnia 20 

kwietnia 2021 r. burmistrz Milanówka odmówił przeprowadzenia konsultacji. W uzasadnieniu podał min., 

że "wniosek wpłynął po ogłoszeniu przetargu na realizację inwestycji", a "przeprowadzenie konsultacji na 

obecnym etapie byłoby równoznaczne z niemożnością zrealizowania inwestycji w wyznaczonym terminie i 

wstrzymaniem inwestycji do połowy czerwca 2021 r. "  

Skarżący podniósł, iż Burmistrz zinterpretował zasadę przewidywalności wskazaną w Uchwale nr 

464/XLVII/18 RM na niekorzyść mieszkańców. Uchwała stanowi, że konsultacje powinny być prowadzone 

na możliwie jak najwcześniejszym etapie planowanych inicjatyw (m.in. tworzenia projektów, planowania 

inwestycji itp.). Dodatkowo Skarżący zarzucił, iż  Burmistrz sam przekroczył, wykorzystywany przez siebie 

jako jeden z powodów odmowy, 30 dniowy termin na rozpatrzenie wniosku o konsultacje. Burmistrz nie 

podał daty zakończenia inwestycji, ani czasu jej trwania. Pomylił dotację z refundacją. Stwierdził, że 

przeprowadzenie konsultacji społecznych naruszy interes mieszkańców. 

Po upływie 10 miesięcy, 24 stycznia 2022 roku wpłynął ponowny wniosek o konsultacje społeczne 

dotyczące  przebudowy Targowiska Miejskiego w Milanówku zgodnie z wymogami ww. uchwały w rubryce 

pt.: "proponowany termin konsultacji” podano: 1 lutego do 28 lutego 2022 r. Pismem z dnia 14 lutego 2022 

r. burmistrz po raz kolejny odmówił przeprowadzenia konsultacji społecznych. Podał takie samo 

uzasadnienie, jak w pierwszym przypadku dotyczące terminów. Nie zaakceptował także zaproponowanego 

przez organizacje okresu konsultacji, mimo iż ten termin był tylko propozycją. Przywołał uchwałę 

budżetową wstrzymującą inwestycję w I kwartale 2022 r., co powinno działać na korzyść konsultacji, a nie 

odwrotnie. Burmistrz stwierdził, że "realizacja konsultacji w proponowanym (przez organizacje) terminie, 

stanowiłaby rażące naruszenie prawa” i spowodowałoby opóźnienie rozpoczęcia inwestycji, brak 

możliwości jej ukończenia w wyznaczonym terminie i stratę refundacji w wysokości 1 mln. zł. Burmistrz 

uznał, że wybrana przez niego "formuła otwartego spotkania, która jako mniej sformalizowana,  

a jednocześnie ogólnie dostępna jest dostateczną formą dialogu i przestrzenią do deliberacji w powyższym 

temacie.” Stwierdził także, że zaproponowane przez niego powołanie na spotkaniu w dniu 31 stycznia 

2022r. grup roboczych pozwoli organizacjom aktywnie uczestniczyć i wpłynąć na przebieg inwestycji. Nie 

powołał jednak żadnych grup roboczych. 

W opinii Skarżącego Burmistrz odmawiając każdorazowo konsultacji społecznych pozbawił mieszkańców 

realnego wpływu na wygląd i funkcjonalności inwestycji służącej wszystkim mieszkańcom. Trudno mówić  

o istnieniu w tym czasie jakiegokolwiek "zbyt późnego etapu inwestycji”, by móc negować konsultacje. 



Ponadto konsultacje powinny mieć miejsce "z urzędu” ze względu na wagę i rodzaj inwestycji. Konsultacje 

społeczne w żaden sposób nie naruszałyby prawa i w żaden sposób nie zagrażałyby inwestycji. Działania 

burmistrza, w tym konsekwentne odmawianie przeprowadzenia konsultacji społecznych, wielokrotne 

lekceważenie mieszkańców zatroskanych sprawą Targowiska są sprzeczne z interesem miasta 

i mieszkańców, zasadami demokracji oraz uchwałą RM o konsultacjach społecznych i Programem 

współpracy z organizacjami pozarządowymi. Jednocześnie burmistrz przedstawia opinii publicznej 

zmieniony obraz rzeczywistości poprzez przerzucanie winy za brak wykonania inwestycji na mieszkańców. 

W odpowiedzi na powyższe zarzuty organ wykonawczy wyjaśnił, iż konsultacje społeczne prowadzone  

są na podstawie uchwały w sprawie trybu i zasad przeprowadzania konsultacji społecznych z Mieszkańcami 

Miasta Milanówka. Ten akt prawa miejscowego nie precyzuje, jakie kwestie należy konsultować  

z Mieszkańcami, poza sytuacjami, które podlegają konsultacjom z mocy aktów prawa wyższego rzędu 

(ustawy). W §6 pkt 2 mowa jest tylko o tym, że konsultacje przeprowadza się „w sprawach ważnych dla 

Mieszkańców Miasta”. 

Prowadzącym konsultacje jest Burmistrz Miasta Milanówka. Przywołana powyżej uchwała w § 13 ust. 2 

stanowi, że „Wniosek może być uwzględniony w całości, w części lub rozpatrzony odmownie”.  

W przypadku wniosków, o których mowa w skardze Burmistrz podjął decyzje o odmownym ich 

rozpatrzeniu, do czego miał pełne prawo na mocy zacytowanego przepisu. Mówienie więc w tym 

kontekście o nienależytym wykonywaniu zadań, naruszeniu interesów miasta lub biurokratycznym 

załatwieniu sprawy nie ma podstaw prawnych i nie może być podstawą uznania skargi za zasadną. 

Burmistrz skorzystał z uprawnień, jakie daje mu akt prawa miejscowego, każdorazowo uzasadniając swoją 

decyzję. Nie złamał więc prawa, ale postąpił zgodnie z jego zapisami. 

Składając wniosek o przeprowadzenie konsultacji w trybie § 8 ust 1 przywołanej uchwały Wnioskodawca 

musi liczyć się z tym, że sprawa zostanie załatwiona na jeden z trzech sposobów określonych w § 13 ust. 2. 

Załatwienie sprawy niezgodnie z oczekiwaniami Wnioskodawcy, ale jednocześnie przy zachowaniu zapisów 

uchwały, nie może być podstawą do uznania skargi za zasadną. Niezadowolenie Wnioskodawcy ze sposobu 

załatwienia sprawy nie jest jednoznaczne z nieprawidłowym jej załatwieniem przez organ do tego 

upoważniony. Nieprawdziwe jest również zawarte w skardze stwierdzenie, że w przypadku jednego  

z wniosków Burmistrz przekroczył termin do załatwienia sprawy. Wniosek ten wpłynął do Urzędu Miasta 

Milanówka 15 marca 2021 roku, jednak zawierał braki formalne, które na wezwanie Burmistrza 

Wnioskodawca uzupełnił 23 marca 2021 roku. Zatem odpowiedź udzielona 20 kwietnia 2021 roku mieściła 

się w terminie na załatwienie sprawy. 

Reasumując, Burmistrz Miasta Milanówka, odmawiając przeprowadzenia konsultacji w sprawie 

przebudowy Targowiska Miejskiego, postąpił zgodnie z uprawnieniami przyznanymi mu w uchwale  

nr 464/XLVll/18 Rady Miasta Milanówka z dnia 10 września 2018 roku w sprawie trybu i zasad 

przeprowadzania konsultacji społecznych z Mieszkańcami Miasta Milanówka. Każda decyzja o odmowie 

została szczegółowo uzasadniona, dlatego brak jest podstaw do uznania skargi za zasadną. 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, po przeanalizowaniu stanu sprawy wskazuje, iż za uzasadnione 

przyjmuje wyjaśnienia, co do załatwienia sprawy w terminie wynikającym z przepisów ww. uchwały. 

Jednocześnie komisja zwraca uwagę, na treść § 8 ww. uchwały: 

§ 8. 1. Konsultacje są ogłaszane przez Burmistrza Miasta Milanówka, zwanego dalej „Burmistrzem”, z jego 

inicjatywy, w tym w wyniku wymogu ustawowego, z inicjatywy Rady Miasta Milanówka lub na podstawie 

skierowanego do niego wniosku:  

1) grupy minimum 50 Mieszkańców zamieszkujących na terenie Milanówka;  



2) minimum trzech organizacji pozarządowych lub podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy  

o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, zwanych dalej „organizacjami”;  

3) komisji Rady Miasta Milanówka, której zakres działania obejmuje sprawę będącą przedmiotem wniosku  

o przeprowadzenie konsultacji;  

4) grupy minimum 4 radnych Rady Miasta Milanówka. 2. Rada Miasta Milanówka podejmując inicjatywę 

przeprowadzenia konsultacji podejmuje uchwałę, w której opisuje przedmiot konsultacji oraz uzasadnienie 

ich przeprowadzeni 

Oznacza to, iż oprócz Burmistrza Miasta Milanówka także Rada Miasta Milanówka ma możliwość 

zainicjować proces konsultacji społecznych stosowną uchwałą podjętą zgodnie z zasadami dla podjęcia 

inicjatywy uchwałodawczej, w tym także z inicjatywy mieszkańców.  Jednakże w powyższej sprawie, żaden 

z podmiotów uprawnionych do podjęcia inicjatywy uchwałodawczej nie zainicjował takiego procesu.  

Tym samym, jedyne wnioski zostały skierowane przez uprawnione podmioty do Burmistrza Miasta 

Milanówka, który korzystając ze swoich uprawnień rozpatrzył je w stosownym terminie zgodnie  

z regulacjami wynikającymi z ww. uchwały. Komisja podziela w tym zakresie wyjaśnienia organu 

wykonawczego, iż podjęcie decyzji na wniosek w trybie § 8 w wz. z § 13 ww. uchwały  ma charakter 

uznaniowy i daje organowi wykonawczemu uprawnienie do podjęcia odmownej decyzji w tym zakresie. 

Jednakże nie sposób w tym miejscu, przejść obojętnie do tła w jakim zapada niniejsze rozstrzygnięcie,  

a mianowicie okoliczności, iż w obecnej kadencji samorządu prowadzenie konsultacji w sprawach ważnych 

dla lokalnej społeczności napotyka na zdecydowaną niechęć Burmistrza Miasta Milanówka.  

Tym samym w ocenie komisji niezwykle trudno przy negatywnym podejściu organu wykonawczego  

do partycypacji społecznej w sprawowaniu władzy o przeprowadzenie konsultacji zgodnie z ustanowionymi 

zasadami: 

1) dobrej wiary - konsultacje prowadzone są w duchu dialogu obywatelskiego. Strony słuchają się 

nawzajem, wykazując wolę zrozumienia odmiennych racji;  

2) przejrzystości - informacje o celu, regułach, przebiegu i wyniku konsultacji muszą być powszechnie 

dostępne; 

3) responsywności - każdemu, kto zgłosi opinię, należy się merytoryczna odpowiedź we wskazanym 

terminie, co nie wyklucza sporządzenia odpowiedzi zbiorczych;  

4) przewidywalności - konsultacje powinny być prowadzone na możliwie jak najwcześniejszym etapie 

planowanych inicjatyw (m.in. tworzenia projektów, planowania inwestycji itp.); 

5) poszanowania interesu ogólnego - ostateczne decyzje podejmowane w wyniku przeprowadzonych 

konsultacji powinny reprezentować interes publiczny i dobro ogólne. 

Jednakże dla rozstrzygnięcia mniejszej skargi nie mogło mieć to rozstrzygającego znaczenia, choć 

niewątpliwe powyższe okoliczności leżały u podstaw zainicjowania procedury skargowej.  

W związku z powyższym skargę uznaje się za bezzasadną.   

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postępowania administracyjnego „w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej 

rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę,  

a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może 

podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania 

skarżącego." 

 
 

Pouczenie: Zgodnie z art.239 §1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za 

bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania 

nowych okoliczności -organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z 

odpowiednią adnotacją w aktach sprawy -bez zawiadamiania skarżącego. 


