
 

UCHWAŁA Nr 533/LXIV/22 

RADY MIASTA MILANÓWKA  

z dnia 13 czerwca 2022 r. 

 

 

w sprawie: rozpatrzenia skargi na działania Burmistrza Miasta Milanówka oraz dyrektora Zakładu 

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Milanówku. 

 

 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  

(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) - Rada Miasta Milanówka 

uchwala, co następuje: 

 

 

§ 1. Skargę na działania Burmistrza Miasta Milanówka oraz dyrektora Zakładu Gospodarki 

Komunalnej i Mieszkaniowej w Milanówku postanawia uznać za zasadną. 

 

 

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miasta Milanówka do przesłania zawiadomienia 

o sposobie załatwienia skargi.  

 

 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Milanówka. 

 

 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

Przewodniczący  

Rady· Miasta Milanówka 

 

              Piotr Napłoszek 

 

 

 

 

 

 

 



Załącznik do Uchwały Nr 533/LXIV /22 Rady Miasta Milanówka z dnia 13 czerwca 2022 r. 

 

UZASADNIENIE 

Do Rady Miasta Milanówka dnia 16 maja 2022 r. (data wpływu 16 maja 2022 r.) wpłynęła skarga 

złożona przez Panią (……………..) na działalność Burmistrza Miasta Milanówka — Pana Piotra 

Remiszewskiego oraz pełniącego obowiązki dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej 

i Mieszkaniowej w Milanówku. 

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (taj. Dz. U. 2021 poz. 735 z późn. zm.), organem właściwym do rozpatrzenia skargi 

pozostaje rada gminy. W związku brzmieniem 2 oraz 3 ust. I Regulaminu Komisji Skarg, Wniosków 

i Petycji Rady Miasta Milanówka, stanowiącego Załącznik Nr 5 do Uchwały Nr 476/XLVIII/18 Rady 

Miasta Milanówka z dnia 11 października 2018 r. w sprawie: Statutu Miasta Milanówka, badanie 

skarg i przedstawianie opinii w ich zakresie należy do właściwości Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 

Rady Miasta Milanówka.  

W skardze Pani (…………………..) zarzuciła Burmistrzowi Miasta Milanówka: 

- odmowę realizacji zapisów Uchwały Rady Miasta Milanówka Nr 101/X/2019 z dnia 16 września 

2019 r. w sprawie: wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę części nieruchomości, stanowiącej 

Targowisko Miejskie w Milanówku oraz odstąpienie od trybu przetargowego, 

- nierówne traktowanie dzierżawców,  nierzetelne informowanie i wprowadzanie w błąd 

mieszkańców Gminy Milanówek w wypowiedziach prasowych; 

- nieprzestrzegania prawa poprzez podpisanie umów z dzierżawcami na ponad trzy tygodnie 

wcześniej zanim Rada Miasta Milanówka podjęła stosowne uchwały,  

- nierzetelne informowanie i wprowadzanie w błąd mieszkańców gminy Milanówek (treść 

wypowiedzi Burmistrza Miasta Milanówka w „Kurierze Milanowskim” Nr 8 i 9 z roku 2019, a także 

w artykule w „Przeglądzie Regionalnym" wydanie 177 — 11 maja 2022 roku, 

- brak pełnienia właściwego nadzoru nad działaniami dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej 

i Mieszkaniowej w kontekście zapisu 4 ust. 2 Statutu ZGKiM w Milanówku. 

Burmistrz Miasta Milanówka wyjaśnił, iż nie odmawia realizacji zapisów Uchwały Nr 101/X/19 Rady 

Miasta Milanówka z dnia 16 września 2019 r. w sprawie: wyrażenia zgody na oddanie w dzierżawę 

części nieruchomości, stanowiącej Targowisko Miejskie w Milanówku oraz odstąpienie od trybu 

przetargowego. Przedmiotem owej Uchwały była zgoda Rady Miasta na oddanie w dzierżawę 

Skarżącej, części nieruchomości o pow. 25 m2, stanowiącej teren Targowiska Miejskiego, w celu 

umieszczenia pawilonu handlowego, a także odstąpienie od trybu przetargowego zawarcia tej 

umowy. Uchwała powyższa została zrealizowana, gdyż ze Skarżącą została zawarta przedmiotowa 

umowa.  

Komisja Skarg Wniosków i Petycji ustaliła, że w dniu 17 lipca 2019 roku Skarżąca zawarła umowę 

dzierżawy na okres trzech lat. Umowa obowiązuje do dnia 16 lipca 2022 roku. W przypadku umów 

zawieranych na okres do trzech lat obowiązujące przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami 



nie przewidują obowiązku zawarcia takiej umowy w drodze przetargu. Obowiązek taki istnieje 

w przypadku umów zawieranych na czas oznaczony dłuższy niż trzy lata i na czas nieoznaczony (art. 

37 ust. 4 tejże ustawy). Jednakże analiza sekwencji poszczególnych czynności nie pozostawia 

wątpliwości, iż intencją przedłożenia Radzie Miasta Milanówka pod głosowanie projektu ww. 

uchwały przez organ wykonawczy było zawarcie ze Skarżącą nowej umowy na czas przekraczający 

3 lata, gdyż przedmiotowa uchwała udzielała zgody na zawarcie takiej umowy na czas nieoznaczony.  

O ile samo niezwarcie nowej umowy nie stanowi naruszenia prawa, w sytuacji gdy Skarżąca posiada 

ważną umowę dzierżawy, to praktykę przedkładania promesy zawarcia nowej umowy a następnie 

braku jej realizacji należy jednoznacznie ocenić negatywnie. 

Zarzut nierównego traktowania dzierżawców na Targowisku Miejskim. Komisja ustaliła, iż dotyczy 

odmiennych sytuacji prawnych w jakich znaleźli się dzierżawcy nieruchomości na targowisku. 

Skarżąca wskazała, iż z częścią dzierżawców zawierane były umowy bez stosownych uchwał Rady 

Miasta Milanówka, część dzierżawców otrzymało umowy a następnie zostały podjęte uchwały 

wyrażające zgodę na dzierżawę powyżej 3 lat, a cześć dzierżawców nie otrzymała umów a uchwały 

nie zostały przedłożone Radzie Miasta Milanówka. Zdaniem organu wykonawczego nie sposób z 

tej sytuacji uczynić zarzutu, gdyż na dzień dzisiejszy, wszystkie umowy dzierżawy zostały 

wypowiedziane, a ich podpisanie w formie uzależnionej od osiągniętego z kupcami porozumienia, 

będzie przedmiotem zatwierdzenia w drodze uchwały przez Radę Miasta. 

Zarzut nieprzestrzegania prawa poprzez podpisanie umów z dzierżawcami przed podjęciem 

stosownych uchwał. Organ wykonawczy wyjaśnił, iż zarzut ten pozostaje zarzutem skierowanym 

wobec niewłaściwych osób, gdyż jako Burmistrz Miasta Milanówka takich umów nie podpisywał. 

Należy natomiast zauważyć, że nawet w przypadku działania tak zwanego rzekomego 

pełnomocnika, to jest bez stosownego upoważnienia, umowy zostały skutecznie potwierdzone 

przez Radę Miasta Milanówka, poprzez podjęcie Uchwały Nr 101/X/19. Uzasadnienie uchwały 

zawiera wprost stwierdzenie, że: "Przedmiotowa uchwała dotyczy części działki stanowiącej 

Targowisko Miejskie o pow. 25 m2, która została oddana w dzierżawę na podstawie umowy 

obowiązującej od dnia 17.07.2019 r. przez okres 3 lat z przeznaczeniem na usytuowanie pawilonu 

handlowego”.  

Komisja Skarg Wniosków i Petycji nie podziela przedstawionego uzasadnienia organu 

wykonawczego, zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomościami, do kompetencji 

organu uchwałodawczego należy wyrażenie zgody na zwarcie umowy dzierżawy powyżej 3 lat. 

Dopiero wyrażenie takiej zgody stanowi podstawę dla organu wykonawczego do zadysponowania 

nieruchomością. Tym samym wyrażenie zgody w formie uchwały rady gminy jest czynnością 

uprzednią wobec zawarcia umowy dzierżawy, a nie czynnością następczą.  Podpisywanie umów 

dzierżawy bez stosowanego upoważnienia Rady Miasta Milanówka stanowi naruszenie prawa i musi 

zostać ocenione jednoznacznie negatywnie.  

Nierzetelne informowanie i wprowadzanie w błąd mieszkańców gminy Milanówek (treść 

wypowiedzi Burmistrza Miasta Milanówka w „Kurierze Milanowskim” Nr 8 i 9 z roku 2019, a także 

w artykule w „Przeglądzie Regionalnym" wydanie 177 — 11 maja 2022 roku.  



Organ wykonawczy wyjaśnił, iż okres dwóch lat to długi przedział czasowy i w tym okresie wystąpiły 

zmiany ogólnoświatowe, których nie sposób było przewidzieć. Sytuacja związana z projektem 

inwestycyjnym Gminy również ulega przeobrażeniom. Cytowane przez dziennikarzy wypowiedzi 

odnoszą się do informacji aktualnej na moment ich przekazywania. W odniesieniu do zarzucanej 

nierzetelności komunikacyjnej, nadmienić należy, że na dzień dzisiejszy nie został jeszcze 

przedstawiony, zatwierdzony projekt według którego inwestycja będzie realizowana. Nie zostało 

również zawarte porozumienie z kupcami, stąd informacje zawarte w komunikatach w prasie jak 

i biuletynie, do momentu finalizacji rozmów z kupcami, jak i finalizacji projektu uznawać należy jako 

kierunkowe i odzwierciedlające stan wiedzy w momencie publikacji, a nie finalne deklaracje.  

Nie naruszają one jednak przepisów obowiązującego prawa. 

Komisja Skarg Wniosków i Petycji nie zgadza się ze stanowiskiem organu wykonawczego.  

Co do zasady bowiem, organy władzy publicznej nie powinny podawać w mediach informacji 

zarówno nieprawdziwych jak też mogących wprowadzać ich odbiorców w błąd. W przypadku 

podawania w prasie informacji nieprawdziwych bądź mogących wprowadzać czytelników w błąd 

osoba zainteresowana, na podstawie art. 31 a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe  

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1941 z późn. zm.) może wystąpić z wnioskiem do redaktora naczelnego 

właściwego dziennika lub czasopisma o sprostowanie nieścisłej lub nieprawdziwej wiadomości 

zawartej w materiale prasowym. 

Ostatni z zarzutów prezentowanych skardze dotyczył braku pełnienia właściwego nadzoru nad 

działaniami Dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w kontekście zapisu 

 4 ust. 2 Statutu ZGKiM w Milanówku. Powoływany przepis Statutu ZGKiM wskazuje, że „Burmistrz 

Miasta Milanówka wykonuje uprawnienia zwierzchnika służbowego w stosunku do Dyrektora.”  

Wyrazem zwierzchnictwa służbowego jest uprawnienie do dokonywania czynności w sprawach 

z zakresu prawa pracy i to uprawnienie organ wykonawczy gminy realizuje wobec 

m.in. kierowników samorządowych jednostek organizacyjnych. Potwierdzeniem tego są 

postanowienia art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorządowych, które wskazują na kompetencje 

wójta (burmistrza, prezydenta miasta) do dokonywania czynności z zakresu prawa pracy wobec 

kierowników gminnych jednostek organizacyjnych.  

Komisja Skarg Wniosków i Petycji ustaliła, iż Burmistrz Miasta Milanówka jest bezpośrednim 

zwierzchnikiem dyrektora jednostki organizacyjnej, gdyż zgodnie z Zarządzeniem Nr 8/VIII/2022 

z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta Milanówka, funkcji 

tych nie przypisano innemu podmiotowi. O bezpośredniej podległości można powiedzieć, gdy 

w ramach zwierzchnictwa i podległości nie będzie ogniw pośrednich i taka sytuacja ma miejsce 

na tle obecnego regulaminu.  Fatalna sytuacja finansów zakładu, wymiana dyrektora zakładu, 

a następnie jego zatrudnienie na innym stanowisku w strukturze Urzędu Miasta Milanówka, 

pomimo toczących się postępowań o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jest przejawem 

całkowitego ignorowania szeregu stwierdzonych nieprawidłowości. A sytuacja zakładu obciąża 

zarówno jego dyrektora, jak i jego zwierzchnika służbowego.  

W tym sanie faktycznym Komisja Skarg Wniosków i Petycji wnosi o uznanie skargi jako zasadniej.  


