Protokol Nr 7
z posiedzenia Komisji PraworzgdnoSci, Bezpieczenstwa Publicznego, Ladu
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
15 kwietnia 2015 r.
i
Protokol Nr 5
z posiedzenia Komisji Budzetu i Inwestycji
15 kwietnia 2015 r.

Przewodniczgcy radny Robert Crarnecki otworzyt wspolne posiedzenie Komisji  Budzetu i Inwestycji
oraz Komisji Praworzgdnosci, Begpieczeristwa Publicznego, fadu Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
i powital przybytych; Prezydium Miasta Milandwka, cztonkdéw Komisji i gosci. Poinformowat o nagrywaniu
Komisji.

Listy obecnosci cztonkow Komisji 1 gosci sa zalgcznikami do protokdtu.

Porzadek obrad Komisji:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Opinia Komisji dot. projektu uchwaly w sprawie ustalenia stawki procentowej shuzacej
naliczaniu opfaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku podziatu
nieruchomosci.

3. Sprawy rozne.

Ad. 1.
Przyjecie porzqdku obrad.
Komisja jednogtosnie przyjeta porzadek obrad jw.

Ad. 2.

Opinia Komisji dot. projekiu uchwaly w sprawie ustalenia stawki procentowej stuiqgcej naliczaniu oplaty
adiacenckiej z tytultu wzrosiu wartosci nieruchomosci w wyniku podziatu nieruchomosci.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem znajduje si¢ w teczce Komisji i stanowi zatacznik do protokotu.
Przewodniczqcy Komisji udzielit glosu Burmistrz Wiestawie Kwiatkowskiej.

Burmistrz tytutem wstepu poinformowala, ze idea projektu uchwaly byla nieréwnowaga finansowa jaka
panuje do dzisiaj pomiedzy wiascicielami nieruchomosci a gming. Podzialy nieruchomosci z ktorych
wydzielane jest kilka lub kilkanascie dzialek generujg niejednokrotnie koniecznos¢ wydzielania nowych
drég, przechodzacych na wiasnos¢ gminy. Odszkodowanie, ktére gmina jest zobowiazana ponies¢ za
grunty przeznaczone pod drogi stanowi znaczne obcigzenie budzetu. W efekcie podziatu dziatki miasto
musi zazwyczaj wykupi¢ od wiascicieli czes$¢ terenu i wybudowaé droge prowadzaca do nowopowstatej
dziatki. Rada Miasta poprzedniej kadencji nie podjeta uchwaly w sprawie opfaty adiacenckiej, mimo ze
RIO po kontroli przeprowadzonej w 2011 roku zalecita.

Pan Piotr Obrebski (Referat Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego) przyblizyt
idee oplaty adiacenckiej. Odczytal definicje optaty adiacenckiej: ,,optate ustalona w zwigzku ze wzrostem
wartosci nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej z udzialem srodkow
Skarbu Panstwa, jednostek samorzgdu terytorialnego, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
lub ze zrédet zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi, albo optate ustalona w zwiazku ze scaleniem
i podziatem nieruchomosci, a takze podzialem nieruchomosci”. Opftata adiacencka to podatek pobierany na
rzecz gminy od wiascicieli nieruchomosei, ktorych wartosé wzrosta na skutek podziatu np. na dwie czgsci.
Wprowadzenie oplaty adiacenckiej, to przejaw gospodarnosci gminy i wyraz dbatosci o sprawiedliwos¢
przestrzenng. Opfata jest wyliczana nie od wartosci nieruchomosci, lecz tylko od kwoty o jaka wzrosta jej
warto$¢. Podstawowym zadaniem opflaty adiacenckiej jest odcigzenie budzetu gminy.

Poinformowal, ze zostala przygotowana stawka w wysokosci 30%. Nastepnie pan P. Obrebski przedstawit
analizy oplat adiacenckich.

Kierownik Referatu GNPP pani Anna Fabisiak poinformowala, ze nie udato si¢ ustali¢ wzrostu ceny
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nieruchomosci. Rozbieznos¢ cenowa sprzedawanych nieruchomosci byfa skrajnie rézna na podstaw1e
aktdéw notarialnych (100 aktow porownano)

Pan P. Obrebski potwierdzit, ze nie dato si¢ ustali¢. Poinformowal, ze trzy czynniki byly brane pod uwage:
lokalizacja, powierzchnia gruntu i dostepnos¢ do mediow.

Pani A. Fabisiak powiedziala, ze analizie poddano 19 gmin. Z 19 gmin, 8 gmin nie posiada oplaty
adiacenckiej, 8 gmin posiada optate adiacencka, 3 inne okolicznosci. 8§ gmin nalicza 30 % opflatg, 1 gmina
10%. Postarali$my si¢ oszacowaé cene 1 m” po podziale.

Pan P. Obrebski — okazalo sie, ze kazda gmina posiada inne ceny.

Kierownik Referatu GNPP podata stawki wzrostu za m” w kilku przyktadowych miejscowosciach.
Roéznice wynosity od 3 — 10 zt.

Pan P. Obrebski podkreslit, ze cheiano przyjac dane rzetelne.

Kierownik Referatu GNPP podata przykiad z naliczenia oplaty adiacenckiej nieruchomos$ci przy ul.
Moniuszki. Optata adiacencka wyniostaby 7 500 zt.

Przewodniczgcy Komisji Budietu R. Czarnecki zapytal, ile kosztowal operat.

Pan P. Obrebski odpowiedzial, ze 400 zl (wazny 3 lata). Zaznaczyl, ze nie sg to koszty jedyne.
Zagrozeniem jest to, ze w ciggu 3-ch lat, mozna nie zdazy¢ zalatwi¢ formalnosci.

Kierownik GNPP dodata, ze w sgsiednich gminach rowniez 400 zt brutto. W poprzedniej kadencji byto
190 podziatéw nieruchomoséci (31 nie podlegato oplacie) to za 159 liczac po 10 zt za m*> wplyw do
budzetu bytby ponad 2 500 00U zt —4 000 000 zt.

Przewodniczgcy Komisji Budiein zwrocil uwage, ze my zajmujemy sie tylko oplata adiacencka od
podziatu nieruchomosci.

Radna J. Motawa zapytala, czy ta decyzja pochodzi od nas.

Burmistrz potwierdzila.

Przewodniczgcy Komisji Budietu zauwazyl, ze zajmujemy sie waskim tematem optaty adiacenckie;.
Przewodniczgca Rady wyrazita opinig, ze pani Burmistrz ma ustawowy obowiazek przedstawi¢ t¢ uchwale
Radzie Miasta. Panstwo przedstawili przypuszczalny wplyw od 2 500 000 — 4 000 000 zt. Jednak trudno
przewidzie¢, czy faktycznie takie kwoty moga wplyna¢ do budzetu. Kazdy wilasciciel moze si¢ odwotaé i
wplywy z tego tytutu moga by¢é zerowe. Przywotata rozne aspekty sprawy.

Pan P. Obrebski odpowiedzial, ze 3 lata to przy postepowaniu administracyjnym, jest bardzo duzo.
Kierownik GNPP wyjasnifa, ze przyjelismy uproszczone dane.

Przewodniczgca Rady zapytala, przy 160 podziatach, ile byto podziatow zwiazanych z droga.

Pan P. Obrebski odpowiedzial, ze nie podamy w tej chwili takiej informacji.

Kierownik GNPP odpowiedziala, ze 30 podziatow nie wydzielano drogi.

Przewodniczgca Rady 7apytata, czy gmina musi przejac droge.

Pan P. Obrebski to zalezy. czy wynika to z planu, czy nie.

Przewodniczgca Rady zapytala, ile byto podziatéw w zwiazku z planami.

Kierownik GNPP powiedziata, ze nie jesteSmy w stanie ustali¢. Jesli chodzi o odszkodowania, Rada
uchwalifa plan ,,Wschod-2" 1 | podziat grozi 3 500 000 zt odszkodowaniem.

Przewodniczgca Rady zapyiata, ile gmina zyska.

Burmistrz zwrocita uwage, 7e jest to teren podmokty. Nikt nie pomyslal o odwodnieniu. Dopiero potem
pozwoli¢ sie budowac.

Przewodniczgca Rady powiedziala, ze oplatg t¢ ponosza ci ktorzy dzielg nieruchomosci.

Tu widzi problem ekonomiczny. To obcigzenie moze by¢é trudne dla niektérych wilascicieli
w obecnej sytuacji ekonomicznej kraju. Wyrazita opini¢, ze chciataby zna¢ analize, jaki procent. Ile w
wyniku podziatu i ile w kwestii drég.

Burmistrz odpowiedziata, ze kto§ chee mie¢ korzy$¢ kosztem innych.

Przewodniczgca Rady zapytata w wyniku czego byly te podziaty (160 podziatéw), gdzie byly te drogi, a
gdzie w wyniku podziatu jednej dziatki na dwie.

I[le mamy wolnych terenow w Milandéwku

Kierownik GNPP odpowiedziata, zZe my nie wiemy i w zwigzku z tym nie przedstawimy panstwu. Mozna
rekompensowac koszty, gdy jest wydzielona droga.

Radny K. Wisniewski zwrocit uwage, ze wigkszosé podz1a%ow dotyczy podziatu dziatek dla dzieci.
Odniost sie do podmoklych terendow. Zapytal, dlaczego ci ludzie dostali warunki zabudowy. Dlaczego inni
musza ponosi¢ konsekwencje ich nieprzemyslanego dziatania.

Burmistrz odpowiedziala, ze warunki zabudowy, wydaje burmistrz, jezeli nie ma planu zagospodarowania
przestrzennego.

Pan K. Wisniewski poprosit o definicje optaty adiacenckie;j.

Pan P. Obrebski odczytat definicje.
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Radny K. Wisniewski odniost sie do definicji oplaty adiacenckiej.
Przewodniczgcy Komisji Budietu poprosit o skupienie sie na temacie tj. oplacie adiacenckiej wynikajacej
z podziatu nieruchomosci.
Radny K. Wisniewski wyrazit opinig, ze ziemia ma taka wartosé, ile ktos chce za nia zaptacié.
Kierownik GNPP - mowimy o uwarunkowaniach danej dziatki, jaki ma ksztalt, gdzie jest zlokalizowana.
Radny K. Wisniewski zwroctl uwage, ze ten projekt uchwaly nie mowi o ilosci podzialu tych dziatek.
Radny przywotat rozne aspekty podzialu i sprzedazy nieruchomoscei.
Radny K. Wisniewski powicdzial, ze jest wiele 0sob, ktore
Pan P. Obrebski zauwa;’zyr ze ludzie nie dzielg dziatek, bo maja taki kaprys.
Radny K. Wisniewski wy: )pinie, ze ta oplata bytaby zasadna, w przypadku gdy dokonuje sprzedazy.
Burmistrz powiedziala, ze ozumie tego argumentu. Nikt za darmo nie oddaje.
Radny K. Wisniewski zapytat, kto wykonuje operaty.
Burmistrz odpowiedziata, ze Urzad.
Radny K. Wisniewski zapytal, czy byly przeprowadzone konsultacje z organizacjami pozarzadowymi.
Kierownik GNPP odpowiedziala, ze informacje sa umieszczone na stronie BIP. Do wszystkich organizacji
byly wystane. Nikt si¢ nie zainteresowal.
Radny K. Wisniewski wyrazil opinie, ze nie byly to konsultacje.
Radna A. Krystek poinformowala, ze sg okreslone procedury, ktérych musimy przestrzegac.
Radny K. Wisniewski podzielil sie opinia, ze odnosi wrazenie, ze gmina ,,bupi” swoich mieszkancow z ich
wlasnosci.
Burmistrz wyrazita opinie, 7e podjecie uchwaty jest obowigzkiem ustawowym.
Radna A. Krystek odniosta sie do projektu uchwaly, zwrécita uwagg, ze dotyczy to duzych powierzchni.
Nie wszystkie sprzedaze beda generowaly takg optlate. Jako przyklad podata zniesienie wspdtwlasnosci.
Zaapelowata, aby nie doszukiwaé sie wyjatkowych sytuacji. Miasto ma mozliwos¢ rekompensowania
kosztow, ktére ponosi.
Radny J. Packo zgodzil si¢ z przedmowcezynia.
Radny W. Parol wyrazii opinie, ze pdni Burmistrz wychodzi naprzeciw wiascicielom ziemskim.
Radny W. Parol poinformowal, Ze nie zgadza sie na oplate w wysokosm 30%.
Radna A. Krystek zaproponowata symulacje sytuacji w celu zrozumienia problemu.
Przewodniczgcy oglosit przerwe.
Radny K. Wisniewski wystapit z wnioskiem, aby tej uchwaty w sprawie optaty adiacenckiej nie uchwalag.
Nastepnie zadal pytanie odnosnie konsultacji spotecznych i jak to sie ma do obietnic wyborczych pani
Burmistrz.
Radna J. Motawa zwrociia uwage, ze jakas Jej czes¢ jest po stronie pani Burmistrz, Geodezji, Urzedu
Miasta. Konsultacje Jej zdaniem byly przeprowadzone w niskim procencie, malym zakresie. Zaznaczyla,
ze nie wszyscy majg czas, aby wejs¢ na strone Urzedu. Potem wyborcy powiedza, dlaczego tak szybko,
dlaczego bez konsultacji. Przyznata, ze jezeli chodzi o projekt uchwaly byla na nie. Wystuchata
argumentacji kolezanek. Zaapelowala, aby ten okres byt dluzszy, i jeszcze raz skonsultowaé te sprawe.
Zaznaczyla, ze zapoznala sie dokladnie z problemem. Podzigkowata, za merytoryczne przygotowanie przez
Referat Geodezji. Podkrestiia, 7ze to bardzo trudny temat, czy wprowadzi¢ optate adiacenckg i w jakim
zakresie. Prosi o troche wiecej czasu.
Burmistrz zgodzita sie z powyzszym. Podkreslita, ze Jej obowigzkiem jest przede wszystkim dbanie o
pieniadze publiczne. Ale zwrécita uwage, ze problem pozostaje. Dobrze by bylo, aby poprzednicy to
zrobili. Zaznaczyta, ze musi wypehia¢ zalecenia RIO. Poprzednie Rady zaniechaly uchwaty. Posiadaczom
ziemi mamy odda¢ pienigdze, a nie budowa¢ drogi. To nie jest kwestia, czy mieszkancy sobie tego zycza.
Przewodniczgca Rady 7w :;‘i uwage, ze to nie wladze zaniechaty, to Rada Miasta podjeta taka decyzje,
ze nie podjeto takiej uchwaly. Wyrazila opml@, ze ma powazne watpliwosci, czy te pieniadze w ogole
wplyna. Ma watpliwosci, czy LJ sprawi rozwoj naszego miasta, naszych drog.
Podkreslita, ze brakuje informacji, ile gmin w Polsce podjeto takg uchwale. Czy Grodzisk Mazowiecki
podjat takg uchwale. Ma obawy, czy to w nas nie uderzy. W zwiazku z tymi watpliwosciami uwaza, ze nie
powinno si¢ podejmowac tej uchwaty.
Burmistr; zaznaczyla, 7e Jej decyzja bylo przedstawienie takiej uchwaly. Ustawa o rachunkowosci
finansach publicznych zobowiazuje Jg do tego jako burmistrza.
Przewodniczgca Rady nawigzata do wypowiedzi radnego K. Wisniewskiego i radnej J. Motawy.
Zapytata, czy podjecie takiej uchwaly nie przyniesie to odwrotnych skutkéw. Czy to jest odpowiedni
ekonomiczny moment w kraju.
Przewodniczgca Rady rekomenduje Komisjom, aby przeglosowal ten punkt i zdjaé z obrad sesji
i przenies¢ go np. za miesigc. Zbyt szybkie pochopne zajecie si¢ problem niczemu nie stuzy.
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Przewodniczgcy Komisji Budietu zgodzit si¢ z przewodniczaca Rady i poparl, aby ten projekt przemesc co
najmniej na majowa sesje. ,
Przewodniczgcy Komisji Praworzgdnosci rdwniez popart wniosek, aby w miesiagcu maju powréci¢ do
tematu wprowadzenia optaty adiacenckie;j.

Radny H. Dgbek nie popart przedmowcow. Wyrazit opinie, ze sytuacja finansowa miasta jest taka, ze
powinnismy dba¢ o dodatkowe wplywy. Czekanie jeszcze miesiac nic nie zmieni.

Przewodniczgca Rady zadata pytanie pani Skarbnik, dlaczego gmina zrezygnowata z podwyzki stawek
podatkow.

Skarbnik pani B. Sehn odpowiedziata, ze Rada nie podjeta nowych stawek ze wzgledu na znikome zyski.
Przewodniczgca Rady zwrécita uwage, ze nie zgadza sie z tym, ze mamy ,,straszny” budzet. Zgodzila sig,
7e potrzeb jest bardzo duzo. Wyrazita opinie, Ze miesige czasu nas nie zbawi.

Burmistrz przypomniata, ze pracownicy nie sa W stanie przygotowaé szczegétowych danych
o ktdre radna prosi. Jesli chodzi o optate adiacencka jest to tylko narzedzie, ktére nam pozwoli zarzadzac.
Przewodniczgca Rady poprosita o bardziej szczegdtowe informacje odnosnie 160 podziatow. Zapytala, ile
wynikato z planow, ile z dzielenia nieruchomosci pustych, ile z podziatow na 2. lle gmin w catej Polsce ma
taka uchwale. Jak czgsto gminy rozwijajace stosuja tg oplate. Ile gmin dostato takie zalecenie z RIO.
Przewodniczgcey Komisji Budietu poddat pod glosowanie wniosek, aby przenies¢ opiniowanie do nastgpne;j
sesji.

Komisja Budzetu i Inwestycji w glosowaniu: 4-za, I-wstrzymujgcy, pozytywnie zaopiniowata wniosek.
Przewodniczqgcy Komisji Praworzgdnosci poddat pod glosowanie wniosek jw.

Komisja Praworzgdnosci w glosowaniu: 4-za, I-wstrzymujgcy, (1 nieobecny) pozytywnie zaopiniowata
wniosek jw.

Ad. 3.

Sprawy roine.

Spraw réznych nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie Komisji i protokét zakonczono.

Protokolowala:
Ewa Flakiewicz

Przewodniczqcy Komisji

Praworzqdnosci, Bezpieczeristwa Publicznego, Ladu
Przestrzennego ?/ﬁchron)iSrodomska

radny WltoJI Rytwinski



